Kreativt vern mot kommersiell

utnyttelse av Al-genererte

stemmeimitasjoner

Av Nicholas Foss Barbantonis og Eilert Midttun Rostrup

Innledning

I desember 2025 skapte den ameri-
kanske skuespilleren Matthew Mc-
Conaughey overskrifter da han fikk
registrert sin ikoniske replikk «al-
right, alright, alright» fra filmen Da-
zed and Confused (1993) som vare-
merke i USA.! Registreringen om-
fattet bade uttrykket og lyden som
gjengir hans karakteristiske uttale og
stemme. Bakgrunnen for varemer-
keregistreringen var blant annet en
bekymring for at hans stemme kun-
ne utnyttes av Al-teknologi til

4 produsere fabrikkert innhold, sat-
lig i form av sakalte deepfakes, her-
under Al-genererte stemmeimita-
sjoner. Saken er et av de forste kjen-
te eksemplene pd at varemerkeretten
forsokes brukt for 4 beskytte en
persons stemme mot uautorisert
Al-generert innhold.

I norsk sammenheng er spors-
malet om hvordan man skal verne
egen stemme mot uautorisert Al-
bruk ogsi interessant. Dette skyldes
seerlig at en persons stemme har et
svakere rettslig vern enn andre per-
sonlige kjennetegn, som for eksem-
pel eget bilde. I dndsverkloven §
104 er retten til eget bilde gitt et ge-
nerelt vern mot vautorisert gjengi-

1 McConaugheys varemerkeregistre-
ring i United States Patent and Tra-
demark Office,16. desember 2025,
https:/ [ tsdr.uspto gov| HeaseNumber=98
325548 caseSearch Dype=US_APPLI
CATION & ase Type=DEFEAULT &se
archType=statusSearch,; Cobbina, Ke-
rena. «Matthew McConaughey trade-
marks iconic phrase to stop Al mi-
suse», BBC, 15. januar 2026. h#tps://
www.bbe.com/ news/ articles/ ¢p876vexi30
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velse og offentliggjoring, Dette lov-
festede vernet gjelder ikke stemmen
som sadan. Samtidig er det viktig

4 presisere at personvernvernet etter
Grunnloven § 102 og EMK artikkel
8 i utgangspunktet kan omfatte ogsa
stemme som personopplysning og
identitetsbearer. Forskjellen ligger
primeaert i at bildevernet er sarskilt
lovfestet og operasjonalisert gjen-
nom en egen bestemmelse i dnds-
verkloven. I fravar av et slikt saer-
skilt vern for en persons stemme,
ma man benytte seg av andre retts-
lige grunnlag for beskyttelse mot
uautorisert bruk, for eksempel vare-
merkeretten.

Regulatorisk vern
EU har de senere drene vedtatt flere
regelsett som kan fa betydning for
spredning og hindtering av stemmei-
mitasjoner, men disse regelsettene
etablerer kun i begrenset grad en in-
dividuell enerett til egen stemme og
privatrettslige handhevingsgrunnlag,
Dette gjelder serlig forordningen
om kunstig intelligens (Al Act), for-
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ordningen om digitale tjenester
(DSA), og personvernforordningen
(GDPR). Det horer med til dette at
det per i dag kun er GDPR som er
gjennomfert i norsk rett.

| fraveer av et slikt
seerskilt vern for en
persons stemme, Mma
man benytte seg av
andre rettslige grunn-
lag for beskyttelse
mot uautorisert bruk,
for eksempel vare-
merkeretten.

Al Act

Al Act oppstiller primeart transpa-
rensforpliktelser, herunder krav om
at deepfakes og annet syntetisk eller
manipulert innhold i visse tilfeller
skal opplyses om som sadan, jf. ar-
tikkel 50. Forordningen etablerer
likevel ingen privatrettslig enerett til
egen stemme, og gir derfor ikke
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i seg selv et direkte hindhevings-
grunnlag mot kommersiell Al-gene-
rert stemmeimitasjon.

Personvernforordningen (GDPR)
GDPR kan i mange tilfeller vare et
mer praktisk relevant regelsett. En
persons stemme vil normalt vare en
personopplysning dersom den kan
knyttes til en identifiserbar fysisk
person, jf. artikkel 4 nr. 1. Innsam-
ling, lagring, bruk og formidling av
stemmeopptak eller stemmeimita-
sjoner vil typisk utgjere behandling,
jf. artikkel 4 nr. 2. Slik behandling
krever behandlingsgrunnlag, jf. ar-
tikkel 0, typisk samtykke eller beret-
tiget interesse, hvor sistnevnte for-
utsetter en konkret interesseavvei-
ning;

Dersom stemmen behandles ved
serskilte tekniske midler med sikte
pa entydig identifikasjon, kan den
falle inn under biometriske person-
opplysninger, og da kan artikkel 9
komme til anvendelse med et skjer-
pet vern og et snevrere sett av be-
handlingsgrunnlag,

Mangler behandlingsgrunnlag,
kan den registrerte kreve sletting, jf.
artikkel 17, og i relevante tilfeller
ogsi retting, jf. artikkel 16. I mange
praktiske situasjoner vil ogsa prote-
stretten etter artikkel 21 og retten til
begrensning etter artikkel 18 vare
sentrale. Ved okonomisk tap kan
artikkel 82 om erstatning vare rele-
vant, forutsatt at vilkarene er opp-
fylt.

GDPR kan dermed gi grunnlag
for a angripe visse former for uau-
torisert stemmeimitasjon. Samtidig
vil hindheving i praksis ofte vare
krevende, sxtlig der aktorene er
anonyme cller befinner seg utenfor
jurisdiksjonen.

Digital Services Act (DSA)

DSA etablerer heller ikke et selv-
stendig privatrettslig grunnlag for

4 stanse Al-baserte stemmeimitasjo-
ner. Forordningen regulerer i stedet
plattformansvar og prosesser for
handtering av innhold, og oppstiller
blant annet risikoreduserende tiltak
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for sveert store nettplattformer og
svart store nettbaserte sskemoto-
ret, jf. artikkel 34 og 35. I denne
sammenheng nevnes tiltak som kan
bidra til 4 identifisere manipulert
lyd, bilde eller video.

Stortingets utredningsseksjon har
12024 pekt pd at DSA artikkel 16
kan gi en prosessuell handhevings-
mulighet, ved at den etablerer en
varslings- og handlingsmekanisme
for innhold som paberopes 4 vare
ulovlig.”? Om en stemmeimitasjon er
«ulovlig innhold» beror imidlertid
pa om den krenker et underliggende
forbud eller en rettighet, for cksem-
pel varemerkerett, personvernregler,
strafferettslige regler eller den ulov-
festede leren om personlig serpreg.
DSA gir dermed en kanal for hdnd-
tering, men ikke 1 seg selv svaret pa
hva som er ulovlig, Dette peker mot
et behov for 4 vurdere dels om sat-
skilt regulering bor etableres, dels
hvilke privatrettslige verktoy som
allerede finnes i norsk rett, herunder
varemerkerett og vern av personlig
serpreg,

Hva med seerskilt regulering?
I Norge foreligger det per i dag in-
gen sarskilt lovregulering som di-
rekte retter seg mot kommersiell
utnyttelse av stemmer i en Al-kon-
tekst. Sa vidt forfatterne kjenner til
foreligger det heller ikke et konkret
lovforslag som tar sikte pa 4 eta-
blere et slikt vern. Dette star i kon-
trast til Danmark, hvor det er tatt
initiativ til lovarbeid knyttet til vern
mot identitetsmisbruk og syntetisk
innhold.?

McConaughey-saken aktualiserer
et interessant spersmil om hvilke
rettslige verktoy man har i norsk

2 Stortingets utredningsseksjon, «LLov-
regulering av deepfakes», 2024, s.
34-35. https:/ | wwm.stortinget.no/ globa-
lassets/ pdf] utredningsseksjonen/ utred-
ningsnotater/ 2024/ utredningsnotat-—-lov-
regulering-av-deepfakes-2024035.pdf

3 Goldschmieding, Regeringen vil
fremsette lovforslag om forbud mod
deepfakes, Lov & Data 4/2025

rett til 4 beskytte egen stemme mot
AL

I denne artikkelen skal vi detfor
undersoke i hvilken grad varemer-
keretten er egnet som et selvstendig
og effektivt verktoy for beskyttelse
mot Al-modellers bruk av person-
stemmer. Videre ser vi ogsd pa at
andre personvernsrettslige kon-
struksjoner, mer presist den ulov-
festede leren om rettsbeskyttelse av
personlig serpreg, kan utgjore et
supplement eller et mer effektivt,
selvstendig alternativ.

Beskyttelse av stemmen etter
varemerkeretten

Kan egen stemme registreres
som varemerke?

Et lydmerke er et varemerke som
bestar av lyd, for eksempel en me-
lodi, uttalelse av et ord eller lignen-
de. Fra 2023 apnet man i norsk rett
for at slike merker kan registreres
og gis varemerkebeskyttelse. End-
ringen ble gjennomfert for 4 hat-
monisere norsk regelverk med vare-
merkedirektivet 2015/2436.* Som
folge av dette fjernet man det tidli-
gere kravet i varemerkeloven § 14
om at et varemerke ma kunne gjen-
gis grafisk, og det ble presisert i § 2
at dlyder» kan utgjore et varemerke.

Varemerkebeskyttelse er likevel
ikke helt fritt frem. Vilkarene i § 14
ma fortsatt vaere oppfylt for regis-
treringen, herunder at varemerket
mi kunne gjengis pa en slik mate at
myndighetene og allmennheten
«klart og tydelig kan avgjore gjen-
standen for den beskyttelse merke-
haveren gis», og merket ma ha «sar-
pregy.

Som denne artikkelen vil vise,
innebarer disse vilkdrene betydelige
begrensninger for det vernet stem-
men gis etter varemerkeretten.

Det forste vilkiret om at registre-
ringen klart og tydelig ma avgrense
varemerkets gjenstand, innebarer at
varemerkebeskyttelsen knytter seg
til det konkrete lydtegnet slik det er
gjengitt og avgrenset i registeret, og

4 Prop.43 LS (2019-2020) s. 18 og 35.


https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/utredningsseksjonen/utredningsnotater/2024/utredningsnotat---lovregulering-av-deepfakes-2024035.pdf
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/utredningsseksjonen/utredningsnotater/2024/utredningsnotat---lovregulering-av-deepfakes-2024035.pdf
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/utredningsseksjonen/utredningsnotater/2024/utredningsnotat---lovregulering-av-deepfakes-2024035.pdf
https://www.stortinget.no/globalassets/pdf/utredningsseksjonen/utredningsnotater/2024/utredningsnotat---lovregulering-av-deepfakes-2024035.pdf

ikke til en mer generell enerett til
vedkommendes stemme som identi-
tetskjennetegn. Dette skyldes at en
varemerkeregistrering er en presis
og uttemmende angivelse av hva
som er beskyttet.?

Det er dermed kun det som ut-
tales i den registrerte lydfilen som er
vernet, og ikke hele stemmen i seg
selv. For eksempel vil McConaug-
heys stemme etter norsk varemerke-
rett kun ha vern for den innspilte
lyden «alright, alright, alright», og
ikke nedvendigvis mot generelle
etterligninger av hans stemme.

Kravet til serpreg begrenser ogsa
hvilke personer som kan registrere
stemmen sin som varemerke. Dette
skyldes at vilkaret kun er oppfylt
dersom en gjennomsnittlig forbru-
ker (omsetningskretsen) kan opp-
fatte lydmerket som et kjennetegn
for kommersiell opprinnelse, altsa
gjenkjenne at det signaliserer en be-
stemt naringsdrivende.® I praksis
betyr dette at serpreg ofte vil vare
vanskelig 4 dokumentere for privat-
personer uten et etablert kommersi-
elt renommé. For eksempel forkla-
rer EUIPN i sin veileder at der
stemmen 1 et lydmerke er ugjenkjen-
nelig, og vedkommende ogsa uttaler
et ord uten sxrpreg, sa vil kravet til
serpreg normalt ikke vaere oppfylt.
Dette illustreres ved en lydfil av
stemmen til en udefinert mann som
uttaler ordene «premium quality».’
Derimot vil en kjent person, som
nevnt, langt oftere kunne oppfylle
kravet, slik USPTO tilsynelatende
mener McConaughey gjor ved a ut-

5 C-273/00 avsnitt 55 og varemerkedi-
rektivet (EU) 2015/2436 fortale-
punkt 13.

6 C-329/02 SAT.2 avsnitt 41,
T-331/12 Sartorius avsnitt 18, L.B-
2014-95107.

7 EUIPN European Union Intellectual
Property Network, «Common com-
munication. New types of marks:
Examination of formal requirements
and grounds for refusal, 2021 s. 6.
https:/ [ enipo.enropa.en/ tunnel-web/ se-
cure/ webdav/ guest/ document _library/
contentPdfs/ EUIPN/ CP11/ common_
communication_cp11_en.pdf

tale det forholdsvis vanlige ordet
«alright» tre ganger. For folk flest vil
detfor varemerkeretten ikke vare et
anvendelig rettslig verktoy for 4 be-
skytte egen stemme.
Gjennomgangen viser at det er
mulig 4 oppnd varemerkebeskyttelse
for egen stemme, men at vernet
i praksis vil vaere begrenset til en
kort lydfil av stemmen og hovedsa-
kelig for personer som allerede er
kjent i offentligheten. Varemerke-
retten fremstir derfor som et min-
dre egnet verktoy for 4 beskytte
stemmen.

Vil et registrert lydmerke gi
tilstrekkelig vern mot Al generert
bruk?

Nir en lydfil er registrert som lyd-
merke, har innehaveren enerett til
a bruke merket i neeringsvirksom-
het. Innehaveren kan kreve stans,
samt erstatning og eller vederlag,
ved bruk av identiske eller forvek-
selbare tegn, jf. varemerkeloven § 4
if. §§ 57 og 58.

Sporsmilet er i hvilken grad det-
te treffer Al genererte stemmeimi-
tasjoner.

Vernet kan i prinsippet ogsa ram-
me syntetisk tale, siden muntlig
bruk av tegnet regnes som bruk, jf.
varemerkeloven § 4 fjerde ledd.

I praksis vil vurderingen typisk
knytte seg til om den Al-genererte
stemmen brukes utad i tilknytning
til tilbud av varer eller tjenester, eller
i reklame, jf. varemerkeloven § 4
tredje ledd bokstav b og d. Tyngde-
punktet ligger derfor 1 resultatet,
altsd om stemmen brukes i kom-
mersiell kommunikasjon pd en mate
som fungerer som kjennetegn, eller
péd annen méte rammer varemerkets
funksjoner, serlig opprinnelsesfunk-
sjonen.

Tyngdepunktet er med andre ord
output, altsdé om den Al-genererte
stemmen brukes i kommersiell
kommunikasjon pd en mite som
fungerer som kjennetegn, eller pa
annen mate rammer varemerkets
funksjoner, sarlig opprinnelsesfunk-

sjonen.

Dette illustreres av Getty Images
v Stability Al [2025] EWHC 2863
(Ch), hvor omfattende likhetstrekk
i genererte bilder ikke i seg selv var
tilstrekkelig til 4 konstatere varemer-
keinngrep.® Inngrep ble i realiteten
bare konstatert der resultatet faktisk
inneholdt Gettys kjennetegn, som
vannmerket. Overfort til lydmerker
tilsier dette at det i praksis ofte ma
foreligge en svert ner gjengivelse
av det registrerte lydtegnet for at det
skal vaere realistisk 3 konstatere inn-
grep. Samtidig er analogien ikke
fullstendig, fordi sammenligningen
av lydmerker naturligvis vil ha et
tyngdepunkt i den fonetiske vurde-
ringen, altsa hvordan tegnene opp-
fattes ved lytting, herunder intona-
sjon og vatiasjon i tonehoyde.” Det-
te kan gi et annet bevis- og
vurderingsbilde enn ved rent visu-
elle kjennetegn.

Varemerkeretten kan dermed gi
et visst vern mot Al-generert inn-
hold som er identisk med eller for-
vekselbart med lydmerket. I praksis
vil slike inngrep ofte vaere vanske-
lige 4 pavise og handheve, fordi re-
sultatet varierer mellom genererin-
ger og fordi vurderingen av for-
vekslingsfare vil avhenge av konkret
brukskontekst og dokumentasjon
av hvordan lyden faktisk er brukt
i markedet.

Konklusjonen er at registrering
av egen stemme som lydmerke gir
et snevert og situasjonsavhengig
vern, og sjelden vil vare tilstrekkelig
som selvstendig grunnlag mot Al
baserte stemmeimitasjoner.

Rettsbeskyttelse av egen
stemme gjennom personlig
saerpreg

Ettersom varemerkeretten gir et sne-
vert vern mot uautorisert Al-bruk av

8  Getty Images v. Stability Al [2025],

avsnitt 398. hips:/ [ wwm.judiciary.nk/
Judgments/ getty-images-v-stability-ai/

9 Se eksempelvis EUIPO Trade Mark
Guidelines for Examination in the
Office, Part C Opposition, v.1.3 pa side
1019 flg, hitps:/ [ guidelines.enipo.europa.
en/ binary/ 2302857/ 2000180000.
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egen stemme, er det nodvendig 4 un-
dersoke om andre rettslige verktoy
kan gi et bedre vern. I norsk sam-
menheng vil et naturlig alternativ
vare den ulovfestede leren om retts-
beskyttelse for personlig sarpreg.
Leeren kan gi et vern mot rettsstri-
dige ettetligninger av den enkeltes
personlige serpreg, etter en konkret
interesseavveining mellom person-
vern og ytringsfrihet. Pi den maten
kan lzeren, i alle fall i teorien, gi et
bredere vern for stemmeimitasjoner
enn det varemerkeretten gir. Likevel
er lerens rekkevidde usikker, noe
som igjen pévirker i hvilken grad den
kan fungere som et egnet verktoy for
4 beskytte stemmen mot Al

Den ulovfestede leren knyttes
gjerne til RG-1999-1009 Bang-Han-
sen. Saken gjaldt en kjent filmjour-
nalist som fikk stemmen sin etterlig-
net i en radioreklame for et filmpro-
dukt. Lagmannsretten kom til at det
eksisterer et ulovfestet rettsvern for
personlig serpreg, som kan gi
grunnlag for erstatning nér en etter-
ligning, etter en interesseavveining
mellom personvernet og ytringsfri-
heten, anses rettsstridig;

Denne lzeren har fatt stotte
i bade litteraturen, rettspraksis og
forarbeider. Stenvik var tidlig ute
med 4 ta til orde for lzerens eksis-
tens, og han mente at de beste
grunner talte for at enhver skal kun-
ne ride «over den kommersielle ut-
nyttelsen av sin fremtoning, sine
symboler og sine prestasjoner», og
at det bor gis vern mot etterlignin-
ger som er «egnet til 4 skape den
forestillingen hos betrakterne at det
dreier seg om personen selv». Sten-
vik begrunner laeren sarlig pa analo-
gibetraktninger fra dagjeldende
andsverkloven § 45¢ (naverende
andsverkloven § 104) om retten til
eget bilde og straffeloven § 390 om
vern av privatlivets fred.' I etterti-

10 Stenvik, Are. «Rettsbeskyttelse av
personlig saerpregy, Universitetetsfor-
laget, 2003, https:/ / lovdata.no/
pro/ #document/ JUS / stenvik-a-2003-01
s. 624-625 og 644-655.
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den har Stenviks syn fitt stotte

i bla. Rt-2009-1568 avsnitt 40 og
41, TBERG-2011-61287 (anke fot-
kastet 1 LG-2011-140249 og nektet
fremmet i HR-2012-56-U), TO-
SLO-2012-160134 og TOSL-2022-
34583.

Lezren om rettsbeskyttelse av
personlig serpreg kan 1 utgangs-
punktet gi den enkelte et vern mot
kommersiell utnyttelse av egen
stemme gjennom etterligninger. I sa
mite fremstdr leren som et tilsyne-
latende mer dekkende vern mot
uautorisert Al bruk, ettersom den
kan omfatte stemmeimitasjon som
sadan, og ikke bare et konkret regis-
trert lydtegn.

Latren har imidlertid en svakhet:
Rekkevidden er ikke uttrykkelig av-
klart i rettskildene, og anvendelsen
beror pa en konkret interesseavvei-
ning. Utfallet kan derfor bli uforut-
sigbart, noe som gjor leren kreven-
de 4 anvende og handheve i praksis.
Her skiller leren seg fra varemerke-
retten, som bygger pd mer standar-
diserte vilkar for inngrep og reak-
sjoner. Der varemerkeretten kom-
mer til anvendelse, gir den ofte et
klarere vurderingsgrunnlag, mens
personlig serpreg kan gi et potensi-
elt bredere, men mer skjonnspreget
og mindre forutsigbart vern.

Avsluttende betraktninger

Al og Al-modeller reiser betydelige
utfordringer for vernet av den en-
keltes privatliv, identitet og stemme.
McConaughey-saken illustrerer
hvordan man forseker 4 mote disse
utfordringene ved 4 etablere retts-
lige begrensninger for hva Al-mo-
deller lovlig kan gjore. Gjennom-
gangen ovenfor viser imidlertid at
det langt fra er enkelt 4 beskytte seg
mot at slike modeller genererer et-
terligninger av ens person eller
stemme.

Varemerkebeskyttelse av egen
stemme gir kun vern for korte lyd-
sckvenser, og det vil i praksis ofte
veere krevende 4 pavise et inngrep.
I sd mate fremstir den ulovfestede
lzeren om rettsbeskyttelse av per-

sonlig serpreg som et bedre egnet
verktoy, ettersom den kan ramme
stemmeimitasjon bredere enn et re-
gistrert lydtegn, uten 4 vare avgren-
set til et bestemt registrert merke.
Leren har imidlertid en klar svak-
het: vurderingen av om det forelig-
ger et inngrep, beror pa en konkret
interesseavveining og er derfor min-
dre forutsigbar og kan vare vanske-
lig 4 hindheve.

Samlet viser gjennomgangen at
dagens rettskilder bare delvis gir
praktisk og forutsigbart vern mot
kommersiell Al-basert stemmeimi-
tasjon. Varemerkeretten kan gi et
avgrenset vern for konkrete lydtegn,
men vil ofte ikke treffe rene stem-
meetterligninger som ikke reprodu-
serer det registrerte tegnet. Den
ulovfestede leren om personlig sat-
preg kan ramme stemmeimitasjon
bredere enn et registrert lydmerke,
fordi vurderingen ikke er avgrenset
til et bestemt registrert tegn. Samti-
dig er leren skjonnsmessig og det-
med mindre egnet som et klart og
stabilt hindhevingsgrunnlag i lo-
pende kommersielle konflikter.

Dette tilsier at rettsutviklingen
bor folges tett. Det tilsier ogsa at
det i Norge bor vurderes om det er
behov for serskilt lovregulering av
digitale etterligninger av personlige
kjennetegn, herunder stemme, i lik-
het med initiativene i Danmark. En
slik regulering bor avklare samtyk-
kekrav, terskler for ansvar, forholdet
til ytringsfriheten, og hvilke sanksjo-
ner og hindhevingsmekanismer
som gir et effektivt vern uten 4 ga
lengre enn nedvendig;
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