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Pelham [l-domen: Har
EU-domstolen raddat
internetkulturen?

En klassisk upphovsrittslig fraga ir
i vilken utstrdckning delar av ett
verk eller en annan skyddad presta-
tion far bli féremal for kreativ ater-
anvindning utan rittsinnehavarens
tillstind. I den digitala miljén dr
dteranvindning av detta slag vanlig,
exempelvis i form av samplingar,
mashuper, memer och fanfiction. I
samband med inférandet av nya
skyldigheter f6r vissa onlineplattfor-
mar (artikel 17 i DSM-direktivet)
har risken for att sidana moderna
nyskapelser felaktigt ska fastna i fil-
ter som syftar till att hindra upp-
hovsrittsintrang varit féremal for
intensiv diskussion.

Den konstnitliga friheten och
yttrandefriheten talar f6r att element
fran befintliga verk i viss utstrick-
ning ska kunna anvindas i nyska-
pande. Att forhalla sig till tidigare
skapande dr enmviktig del av de
flesta skapandeprocesser. En
oinskrinkt frihet att anvinda sig av
andras verk nir nagot nytt skapas
skulle emellertid géra den upphovs-
rittsliga ensamritten innehallsls.

EU-domstolens nyligen avkunna-
de dom i mal C-590/23 (Pelham II)
tydligg6r — tillsammans med tidigare
domar frin domstolen — de unions-
rittsliga ramarna for kreativ ateran-
vindning av element frin skyddade
prestationer. Malet rérde tolkningen
av artikel 5.3 k i det s.k. infosoc-di-
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rektivet (direktiv 2001/29/EG).
Denna bestimmelse tilldter att med-
lemsstaterna inf6r inskrankningar i
ensamritten f6r «anvindning i kari-
katyr-, parodi- eller pastischsyfte». 1
det nationella milet var frigan om
en kort sampling av en musikinspel-
ning kunde anses ske i pastischsyfte.
Domstolen konstaterade att be-
greppet pastisch inte har nigon en-
tydig innebord i det allmidnna sprik-
bruket. Med utgingspunkt i
infosoc-direktivets systematik och
andamail slog domstolen fast att be-
greppet i detta sammanhang avser
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«skapelser som erinrar om ett eller
flera befintliga verk, samtidigt som
de uppvisar markbara skillnader 1
férhallande till dessa verk, i syfte att
med dessa verk inleda en form av
konstnirlig eller kreativ dialog som
ir igenkdnnbar som sadan».

Pastischundantaget innebir sa-
lunda inte nagon generell ritt att
anvinda andras verk i det egna ska-
pandet. Men domstolen tycks samti-
digt ha givit begreppet pastisch en
vid tolkning. Domstolen hinvisar
till att den konstndrliga friheten, ytt-
randefriheten och allminintresset
kriver en sidan tolkning.

Det centrala kriteriet 4r att syftet
med édteranvindningen ska vara att
inleda en form av konstnitlig eller
kreativ dialog med det anvinda ver-
ket. Ateranvindningen maste dirmed
ske 6ppet och ta sikte pd det anvinda
verkets karakteristiska drag, Som ex-
empel pé dialog nimner EU-domsto-
len 6ppen stilistisk imitation, hyllning
eller humoristisk eller kritisk bearbet-
ning, Men dven andra former av dia-
log kan innebdra att det rér sig om en
pastisch. Utanfor inskrinkningens
tillimpningsomrade faller emellertid
dteranvindning som innebir en dold
imitation eller ett fortickt plagiat. Ka-
raktiren av pastisch ska vara igen-
kinnbar f6r ndgon som dr fortrogen
med verket och som har den intellek-
tuella forstielsen som krivs for att
uppfatta pastischen.

Hur kravet pd dialog kommer att
tolkas i nationell praxis dterstdr att
se. Inget tyder dock pa att kravet
avser att begrinsa tillimpningsom-
radet till etablerade kulturyttringar
eller till diskussioner om viktiga
samhallsfragor. Aven mer vardagliga
uttrycksformer i internetkulturen,
sdsom memer och fanfiction, kan i
manga sammanhang omfattas av
inskrinkningen, men att sa alltid ér
fallet gar naturligtvis inte att siga.

Ett meme som saknar tillricklig
dialog med det befintliga verket kan
i vissa fall istallet vara tillitet som en
parodi. Av tidigare praxis frin
EU-domstolen (C-201/13, Deck-
myn) framgiér att det centrala krite-

riet f6r en unionsrittsligt tilliten
parodi dr att det ska finnas ett hu-
moristiskt eller f6rl6jligande syfte
— som inte nédvindigtvis behdver
rikta sig mot det anvinda verket el-
ler dess upphovsman.

I Pelham II-mdlet var alltsd den
underliggande frigan om en
sampling av en musikinspelning var
tilliten. EU-domstolen konstaterar
att sampling 1 princip omfattas av
skyddet f6r den konstnirliga friheten
och dirfor kan anses utgéra en pas-
tisch om den sker i enlighet med de
krav som diskuterats ovan, dvs. bland
annat har till syfte att gd i en konst-
nirlig eller kreativ dialog med det be-
fintliga verket (och inspelningen av
detta). Domstolens stéllningstagande
kan pd sikt paverka den marknad f6r
licensiering av samplingar som finns i
dag. Men eftersom bedémningen av
vilka samplingar som faktiskt utgér
pastischer ofta kan vara svar (jfr t.ex.
anvindningen av en tvasekunders
trumsekvens 1 det nationella malet)
och eftersom licensmarknaden ar in-
ternationell och inte endast beroende
av europeisk ritt, dr det osikert hur
stor denna paverkan kommer att bli.

| samband med det
kommande genom-
forandet av forslaget
fran Utredningen om
upphovsrattens in-
skrénkningar férvantas
dock aven Sverige fa
ett pastischundantag,
som far tolkas i linje
med EU-domstolens
dom i Pelham II.

Eftersom EU-domstolen i sin
tidigare praxis har gett ensamritten
en vid tolkning och bl.a. slagit fast
att dven dteranvindningen av myck-
et smd — men dnd4d igenkidnnbara
— delar av ett verk utgdr en exem-
plarframstillning, 4r den férhallan-
devis vida tolkningen av begreppet
pastisch vilkommen. Frin rattig-

hetshavarforetradare har det dock
uttryckts en oro for att domen skul-
le 6ppna for rent snyltningsbeteen-
de i situationer ddr yttrandefriheten
och den konstnirliga friheten inte
g6r sig gillande med ndgon storre
tyngd. Det kan ses som en viktig
paminnelse om att balansen mellan
skyddet for det som redan ar skapat
och skyddet f6r nyskapande hela
tiden maste finjusteras utifrin om-
stindigheterna i det enskilda fallet.

I den svenska upphovsrittslagen
finns det i dag inte nagot undantag
for pastischer (annat dn kopplat till
ritten att ladda upp sddana i online-
tjanster for delning av innehdll som
omfattas av artikel 17 i DSM-direkti-
vet). Ddremot anses det, 1 linje med
de forarbetsuttalanden som gjordes i
samband med upphovstittslagens
inférande, finnas ett oskrivet undan-
tag fOr travestier och parodier, ge-
nom att sidana skapelser anses vara
sjalvstindiga verk med ett helt annat
syfte. Detta trots att travestin och
parodin kan innehdlla synliga delar
av befintliga verk. I samband med
det kommande genomférandet av
forslaget fran Utredningen om upp-
hovsrittens inskrinkningar (SOU
2024:4) forvintas dock dven Sverige
fa ett pastischundantag, som far tol-
kas 1 linje med EU-domstolens dom
i Pelham II.
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