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| Danmark

Norsk modebrand undgar forbud
hos S@- og Handelsretten

So- og Handelsretten afsagde den
17. marts 2026 kendelse i sagen BS-
50361/2025-SHR mellem DK
Company A/S »DKC«) som sagso-
ger og Zuccarello AS som sagsogte.
Sagen drejede sig om, hvorvidt
DKC opfyldte betingelserne for at
nedlegge et midlertidigt forbud
mod Zuccarello AS’ brug af vare-
market »Wardrobe Essentials«.

DKC er en dansk vitksomhed,
der designer, producerer, distribue-
rer og salger bekledning i Danmark
og internationalt, og som er indeha-
ver af ordmarket MY ESSENTI-
AL WARDROBE«. Zuccarello AS,
en norsk virksomhed, var registreret
indehaver af varemarket »Wardrobe
Essentials«, indtil selskabet over-
drog varemaerket til den norske
virksomhed Wardrobe Essentials
AS.

Udstilletlisten for modemessen
Mandatory CPH, der fandt sted 1
Kobenhavn den 5.-7. august 2025,
viste, at brandet Wardrobe Essen-
tials deltog. DKC indleverede den
14. oktober 2025 en forbuds- og
pabudsbegering til So- og Handels-
retten. DKC anforte, at Zuccarello
AS krenkede § 4 om indehaveren
af varemarkets eneret i lovbekendt-
gorelse nr. 88 af 29. januar 2019 om
varemarker (»den danske varemer-
kelov«) samt § 3, stk. 1 om god
markedsforingsskik, og § 22 om

forretningskendetegn i lovbekendt-
gorelse nr. 1420 af 2. december
2024 om markedsforing (»den dan-
ske markedsforingslov«) ved at mar-
kedsfore konkurrerende bekled-
ningsgenstande under betegnelsen
»WARDROBE ESSENTIALS« pi
messen.

Retten lagde til grund, at brandet
Wardrobe Essentials optradte pa
Mandatory CPH den 5.-7. august
2025, og vurderede, at brugen af
varemarket udgjorde en varemarke-
kraenkelse. Da Zuccarello AS pi
dette tidspunkt var indehaver af
den norske varemarkeregistrering,
ansi retten Zucarello AS for ansvar-
lig for brugen af varemarket pa
messen.

Retten afviste dog at meddele
forbud og pabud over for Zucarello
AS, eftersom der ikke kunne anses
at foreligge forbudsretlig aktualitet
ved DKC’s pastand. Retten fandt, at
Zuccarello AS til Wardrobe Essen-
tials AS havde overdraget den not-
ske varemarkeregistrering og efter-
folgende overdraget
EU-varemazrkeregistreringen. Ret-
ten fandt det saledes ikke sandsyn-
liggjort, at Zucarello AS, der for-
trinsvist beskeaftigede sig med
investeringer i fast ejendom, aktuelt
brugte eller planlagde at bruge vare-
merket. Det kunne ikke fore til et
andet resultat, at ¢jeren af Zuccarel-
lo AS ogsa besad kapitalandele i
Wardrobe Essentials AS. DKC hav-

de dermed heller ikke godtgjort be-
tingelsen 1 § 413, nr. 2, lovbekendt-
gorelse nr. 1298 af 7. november
2025 (»den danske retsplejelove),
hvorefter modpartens adfard skal
nodvendiggore en meddelelse af
forbud eller pabud. Retten frifandt
herefter Zuccarello AS.

Las So- og Handelsrettens afgorelse
her: https:/ | domstol.fel.tangora.com/
media/-300011/ files/ KENDELSE_
anonymiseret_-_BS-50361-2025-S HR.
pdferevt

Sg- og Handelsretten giver
delvist medhold i tvist om
kursusrettigheder
So- og Handelsretten afsagde den 2.
marts 2026 kendelse 1 sagen BS-
39547/2025-SHR mellem »A« som
sagsoger og »B« som sagsogte. Sa-
gen drejede sig navnlig om, hvor-
vidt B ved at udbyde en rakke kur-
ser om konflikthdndtering via
hjemmesiden "KompetenceUniver-
set.dk’ kreenkede A’s rettigheder ef-
ter bl.a. lovbekendtgorelse nr. 1093
af 20. august 2023 (»den danske op-
havsretslov«), lovbekendtgorelse nr.
1420 af 2. december 2024 (»den
danske markedsforingslov«), lov nr.
164 af 26. februar 2014 (»den dan-
ske internetdomanelov«) og almin-
delige immaterialretlige grundszat-
ninger.

Parterne indledte i efteraret 2022
et samarbejde om atholdelse af kur-
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ser om konflikthdndtering, malrettet
bl.a. dagtilbud, og udarbejdede i den
forbindelse kursusmatetiale. Parter-
ne afsluttede samarbejdet om Kom-
petenceUniverset 1 foraret 2025
uden at have indgaet aftaler om for-
delingen af de immaterielle rettighe-
der knyttet til KompetenceUniver-
set, herunder rettigheder til navn,
hjemmeside og kursusmateriale.

A anlagde herefter sag mod B, og
nedlagde bl.a. pastande om forbud
mod B’s brug af forretningskende-
tegnet KompetenceUniverset, hjem-
mesiden og domanet samt mod
brug af billeder, video, telefonnum-
mer og LinkedIn-profil tilherende A.

Retten fandt, at A ikke havde
sandsynliggjort, at B’s fortsatte brug
af forretningskendetegnet Kompe-
tenceUniverset og det tilhorende
domane var i strid med markedsfo-
ringslovens § 3 om god markedsfo-
ringsskik, § 5 om vildledende hand-
linger og § 6 om vildledende
udeladelser, den danske lov om in-
ternetdomener eller almindelige
retsgrundsatninger. Omvendt fandt
Retten dog, at B’s brug af billeder,
video, telefonnummer og Lin-
kedIn-profil tilherende A var i strid
med selvsamme bestemmelser i
markedsforingsloven, samt grund-
seetninger om retten til eget billede
og navn, og tog pa den baggrund
A’s pastande til folge.

Lzs So- og Handelsrettens afgorelse
het: https:/ [ domstol. fel .tangora.com/
media/-300011/ files/ Kendelse_BS-
39547-2025-S HR.pdf

So@- og Handelsretten frifinder
Ankengevnet i patentsag om
stjernerenser

So- og Handelsretten afsagde den
14. januar 2026 dom 1 sagen BS-
21902/2024-SHR mellem GST
Denmark ApS (»GST«) som sagse-
ger og Ankenzvnet for Patenter og
Varemarker (»Ankenzvnets) som
sagsogte. Sagen angik provelse af
Ankenavnets kendelse af 26. febru-
ar 2024, hvorved nevnet stadfaste-
de den danske Patent- og Varemar-
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kestyrelses afgorelse om, at GST
patent pa et stjernerensearrange-
ment til lugning af marker var ugyl-
digt efter § 2i lovbekendtgorelse nr.
93 af 29. januar 2019 (»den danske
patentlov«) om nyhedskravet for
patenterbare opfindelser.

GST fremsatte pastand om, at
patentet opretholdes som gyldigt og
bestred Ankenzvnets kendelse i sin
helhed. GST gjorde galdende, at
Ankenzvnet havde anvendt en
ukorrekt bevisstandard ved bedom-
melsen, og at fremlagte beviser ikke
var tilstrackkelige til at fastsla, at ny-
hedskravet i den danske patentlov §
2, ikke var opfyldt.

Retten fandt, at hverken Anke-
naevnets kendelse eller gvrige om-
stendigheder gav grundlag for at
fastsla, at nevnet havde anvendt en
ukorrekt bevisstandard ved bedem-
melsen af, om tegningernes indhold
var gjort almindeligt tilgaengeligt in-
den patentansegningens indleve-
ringsdag, Ankenavnets bevismassi-
ge bedommelse udgjorde en
skonsmeassig vurdering, som kreve-
de et sikkert grundlag at tilsidesztte,
og det af GST anferte udgjorde
ikke et sddant grundlag. Retten fri-
fandt herefter Ankenavnet.

Dommen bekrzftede, at domsto-
lenes provelse af Ankenavnets
skeonsmassige bevisbedommelse i
patentsager er begrenset, og at
uklarheder om forudgiende offent-
ligeorelse af en opfindelse kan
medfore ugyldighed af et meddelt
patent.

Lzs So- og Handelsrettens afgorelse
het: hrtps:/ [ domstol.fel .tangora.com/
media/ -300011/ files/ Donr_BS-2190-
2024-SHR.pdf

Patentet Apixaban fundet gyldigt
Se- og Handelsretten afsagde den
17. tebruar 2026 dom i sag BS-
22186/2022-SHR mellem Teva
Denmatk A/S og Teva GmbH
(»Teva«) som sagsogere, og Bri-
stol-Myers Squibb Holdings Ireland
Unlimited Company (»BMS Ire-
land«) som sagsogte. Sagen drejede

sig om stridspatentet apixabans gyl-
dighed.

Teva péstod, at BMS Irelands
patent pa den kemiske forbindelse
apixaban, der bl.a. benyttes i lege-
midler til forebyggelse og behand-
ling af blodpropper, var ugyldigt.
BMS Ireland nedlagde tilsvarende,
udover frifindelsespastdand, selv-
stendig pastand om at Teva skulle
ophore med at markedsfore laege-
midler i Danmark, som indeholdt
apixaban.

Teva argumenterede for, at pa-
tentet manglede opfindelseshojde,
subsidizrt at beskrivelsen var util-
strekkelig, og endvidere at stridspa-
tentets prioritetskrav var ugyldigt,
da prioritetsretten ikke var gyldigt
overdraget til ansegeren forud for
indleveringen af den internationale
patentansegning,

Rettens afszt for vurderingen 1
sagen udgjordes af § 2, stk. 1, jf. stk.
2, om nyhed og opfindelseshojde,
og § 8, stk. 2, 3. pkt., om tilstrakke-
lig beskrivelse, i lovbekendtgorelse
nr. 90 af 29. januar 2019 om paten-
ter (»den danske patentlov«). Retten
fandt, at Teva ikke havde godtgjort
den manglede opfindelseshojde, da
apixaban ikke var nerliggende at
udlede af den narmeste kendte tek-
nik. Selvom Den Europaiske Pa-
tentmyndighed »EPO«) vurderede
apixaban som en udvalgsopfindelse,
lagde retten veegt pa efterindlevere-
de data i vurderingen og konklude-
rede pa den baggrund af opfindel-
sen havde sxrlig teknisk effekt.
Retten vurderede endvidere, at prio-
ritetsretten var gyldigt overdraget
efter EPO’s praksis, da der internt i
BMS-koncernen var aftalt en over-
dragelse af prioritetsretten inden
indgivelsen af patentansegningen.

Retten frifandt folgelig BMS Ire-
land for Tevas pastande, eftersom
sagsoger ikke havde afkraftet for-
modningen for patentets gyldighed.
I samme ombearing tog retten BMS
Irelands selvstendige forbudspa-
stand mod Tevas markedsforing af
legemidler i Danmark, som inde-

holdt apixaban, til folge.
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Lzs So- og Handelsrettens dom
het: https:/ [ domstol.fel .tangora.com/
media/-300011/ files/ Domr_-_BS-
22186-2022-SHR pdf

Ompakning af
parallelimporterede laegemidler
var ikke objektivt nedvendigt
So- og Handelseretten afsagde den
6. februar 2026 dom i en sambe-
handling af ti sager mellem vare-
markeindehaverne Merck Sharp &
Dohme Corp., Novartis AG, H
Lundbeck A/S, Ferring Lagemidler
A/S som sagsegere, og parallelim-
portorerne Abacus Medicine A/S,
Paranova Danmark A/S, og 2care4
ApS som sagsogte. Det centrale
sporgsmil i sagerne var, om det var
objektivt nodvendigt for parallelim-
portorerne at ompakke legemidler-
ne, fremfor blot at omettikere de
eksisterende pakninger.

Sagsogerne pastod, at parallelim-
portorerne havde krenket deres va-
remearkeret i ompakningen af de
originalproducerede legemidler,
uden at det var objektivt nodven-
digt, og at efterfolgende markedsfe-
ring var 1 strid med § 4 og § 10 a,
stk. 2, i lovbekendtgorelse af 29.
januar 2019 nr. 88 om varemearker
(»den danske lov om varemarker).

Som led i sambehandlingskom-
plekset forelagde So- og Handels-
retten ved falleskendelse af 3. april
2020 en rakke prajudicielle sporgs-
mdl for EU-Domstolen i sag
C-224/20. Det centrale sporgsmal
var, om indforelsen af FMD-regler-
nes krav om sikkerhedselementer pa
leegemidlers emballage, jf. artikel
47a i Direktiv 2001/83/EF, andre-
de den varemarkeretlige vurdering
af, hvornir parallelimportorers om-
pakning til nye ydre pakninger kun-
ne anses for objektivt nodvendig,
Baggrunden var bl.a., at den danske
Leegemiddelstyrelses praksis og for-
stdelse vedrorende artikel 47a pege-
de pa ompakning som altovervejen-
de hovedregel, mens EU-retten
dbnede mulighed for, at originalpak-
ningen kunne genanvendes, hvis
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sikkerhedselementerne kan udskif-
tes korrekt.

BEU-Domstolen fastslog i dom af
17. november 2022, at direktivets
regler om sikkerhedselementer pé
legemiddelpakninger ikke i sig selv
medforer, at ompakning er objektivt
nedvendig; originalpakningen kan
som udgangspunkt genanvendes,
hvis sikkerhedselementerne udskif-
tes med tilsvarende effektive ele-
menter. Domstolen praciserede i
denne retning, at synlige eller folba-
re spor efter abning af originalpak-
ningen ikke i sig selv udelukker, at
genforsegling kan ske i overens-
stemmelse med artikel 47a. Dom-
stolen afviste, at en medlemsstat
kan operere med en hovedregel om,
at parallelimportorer principielt skal
ompakke til nye pakninger, og at
ommuerkning alene kan ske undta-
gelsesvist.

Retten fandt, med udgangspunkt
1 de retlige rammer fastlagt i
C-224/20, at sagsogte ikke havde
godtgjort, at det var objektivt nod-
vendigt at ompakke legemidlerne
og gav derfor de sagsogende parter
medhold i de behandlede sager. Ret-
ten lagde bl.a. vagt p4, at EU-reg-
lerne om sikkerhedselementer ikke
noedvendiggor ompakning, idet pa-
rallelimportoren lovligt kan dbne og
genforsegle en originalpakning med
nye sikkerhedselementer, at de sag-
sogte parter ikke havde bevist mod-
stand hos forbrugere eller apotekere
mod omettikering, og at der ikke
var bevist hindringer for, at de origi-
nale pakningsstorrelser kunne mar-
kedsfores effektivt pd importmarke-
derne grundet ordinationspraksis og
sygeforsikringsregler. Desuden un-
derstregede retten at nedvendighed
ikke kan begrundes med parallelim-
portorens kommercielle fordel.

Lzs So- og Handelsrettens dom
her: hitps:/ [ domstol.fel .tangora.com/
media/-300011/ files/ Deldon_af 6._fe-
bruar_2026.pdf

Prodamp idemt bgade for

ulovlig reklame for elektroniske
cigaretter og nikotinposer

Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
offentliggjorde den 3. februar 2020,
at Retten i Hjorring havde idemt
virksomheden Prodamp en bede pi
400.000 danske kroner for at over-
trede tobakstreklameforbuddet i § 3
1 lovbekendtgorelse af 26. marts
2021 nt. 586 om forbud mod to-
baksreklame m.v. (»den danske lov
om tobaksreklame«) og reklamefor-
buddet mod elektroniske cigaretter i
§ 16 i lovbekendtgorelse af 4. april
2024 nr. 1166 om elektroniske ciga-
retter (»den danske lov om elektro-
niske cigaretter«).

Retten i Hjorring fandt at
Prodamp havde overtradt reklame-
forbuddene i den danske lov om to-
baksreklame og den danske lov om
elektroniske cigaretter, ved at benytte
sig af metoden ’linkbuilding’, for at
sogemaskiner rangerede hjemmesi-
den hojere i sogeresultaterne. Det
indebar at betale andre hjemmesider
for at udgive artikler med hyperlinks
til Prodamps egen hjemmeside. Stra-
tegien bygger pa, at disse bagvedlig-
gende hyperlinks opfattes af soge-
maskiner som et udtryk for, at den
pagzldende hjemmeside er relevant
og vaerd at besoge, hvorved sogema-
skinen vil prioritere visningen af
denne hjemmeside i dets sogeresulta-
ter. Retten fandt desuden, at
Prodamp havde overtradt reklame-
forbuddene ved at reklamere for gra-
tis fragt pa ordrer over et minimums-
belob, fordi tilbuddet virkede som et
incitament til at kebe yderligere to-
baksprodukter, og dermed havde til
formadl at fremme salget pa hjemme-
siden.

Lzs forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse het: btps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026/ 20260203-prodanmp-ido-
emt-boede-paa-400000-kroner-for-ulov-
lig-reklame-for-elektroniske-cigaret-
ter-og-nikotinposer
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Salling Group A/S idemt bade
for vildledende markedsfaring
efter ny bedemodel

Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
offentliggjorde den 12. marts 2020,
at Salling Group A/S (»Salling«)
havde accepteret at betale en bede
pa 10 millioner danske kroner for
vildledende markedsforing af Net-
tos OGO-mzrke.

Denne markedsfering var baseret
pé en sporgeundersogelse blandt
danske forbrugere om opfattelsen
af visse udvalgte mearkers baredyg-
tighed, hvorfor Forbrugerombuds-
manden vurderede, at resultatet af
sporgeundersogelsen udelukkende
var udtryk for subjektive opfattelser
af @GO-mzrket. Da baredygtig-
hedsudsagnet imidlertid blev klassi-
ficeret som et udsagn om faktiske
forhold, der i medfor af § 13 ilov-
bekendtgorelse af 2. februar 2024
nr. 1420 (»den danske lov om mar-
kedsforing«) skal kunne dokumen-
teres, var markedsforingen egnet til
at give forbrugerne et fejlagtigt ind-
tryk af produkternes reelle klima-
og miljebelastning. Det forhold, at
ODGO-produkterne var okologiske,
kunne ikke begrunde, at produktse-
rien blev markedsfort som bzredyg-
tigt.

Boden blev udmilt efter den nye
bedemodel, der fremgar af § 37,
stk. 6, 1 den danske markedsforings-
lov. Bedemodellen er kategoriseret
efter omsatning, hvorefter der tilde-
les boder efter et nedsat, normalt
eller forhojet bodeniveau, athengig
af overtraedelsens grovhed og varig-
hed. Ordningen tilsigter at skerpe
bodeniveauet for overtradelser af
den danske lov om markedsforing,

Laes forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: btps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026/ 2026031 2-salling-group-beta-
ler-10-millioner-kroner-i-boede-for-vildfe-
dende-markedsfoering-af-nettos-oego-macer-

ke
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Inkassofirma opkraevede ulovlige
gebyrer for knap en halv million
kroner
Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
har den 7. januar 2026 fundet, at
inkassofirmaet Intrum A/S (»In-
trum«) uretmassigt havde opkravet
gebyrer fra forbrugere for tilbage-
forsel af fejlbetalinger. Forbruger-
ombudsmanden fastslog, at opkraev-
ningerne stred mod god inkassoskik
1§ 9 om forbud mod metoder, der
udsatter skyldnere for urimeligt
pres eller ulempe, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 1018 af 19/09/2014 (»den
danske inkassolov«), samt god mar-
kedsforingsskik 1 § 3, stk. 1, jf. lov-
bekendtgorelse nr. 1420 af
02/12/2024 (»den danske markeds-
foringslov«).
Forbrugerombudsmanden fast-
slog, at erhvervsdrivende kun kan
opkraeve gebyrer fra forbrugere,
hvis gebyret er direkte og udtrykke-
ligt lovhjemlet, eller hvis parterne
har aftalt det og aftalen ikke strider
mod loven. Forbrugerombudsman-
den fastslog endvidere, at forbruge-
re har krav pa fuld tilbagebetaling
af fejlbetalinger, nar betalingen er
sket i forbindelse med et inkassofir-
mas inddrivelse af gald, uanset om
fejlen kan tilregnes forbrugeren.
Intrum oplyste, at virksomheden
havde ophort med den ulovlige
praksis, der i den undersogte petio-
de havde udmontet sig til i alt
494.620 danske kroner, og at de
ulovligt opkrazvede gebyrer ville bli-
ve tilbagebetalt inden udgangen af
2026.

Lzs Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: bisps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026/ 20250107 -inkassofirma-opk-
raevede-nlovlige-gebyrer-fra-forbruge-
re-for-knap-en-haly-million-kroner

Modstrom vedtager bade

pa 400.000 kr. for ulovligt
telefonsalg og vildledende
markedsforing

Den danske forbrugerombudsmand
(Forbrugerombudsmandenc) of-
fentliggjorde den 8. januar 2026 at
Elselskabet Modstrom Danmark
A/S (»Modstrom«) havde overtridt
forbuddet mod uanmodet telefon-
salg i § 4, stk. 1, 1 lovbekendtgorelse
nr. 1184 af 28. september 2025
(»Den danske forbrugeraftalelov«)
og forbuddet mod vildledende mar-
kedsforing i § 5, stk. 1, og § 0, stk.
1, i lovbekendtgorelse nt. 1420 af 2.
december 2024 (»den danske lov
om markedsforing«).

I perioden fra 4. december 2020
til 2. august 2021 samt fra 24. maj
2023 til 8. november 2024, modtog
27 forbrugere uanmodede telefoni-
ske henvendelser fra Modstrom
uden at have givet gyldigt samtykke
hertil. Derudover blev otte forbru-
gere vildledt af selskabets szlgere
under telefonsamtalerne, idet szl-
gerne gav et indtryk af, at de ringe-
de fra forbrugerens nuvarende el-
selskab eller undlod at oplyse
forbrugerne om vasentlige prisele-
menter. Modstreom havde allerede
tidligere 1 2021 vedtaget en bode for
tilsvarende overtradelser.

Forbrugerombudsmanden udtal-
te, at det ikke var lovligt for elsel-
skaber at kontakte forbrugere tele-
fonisk uden udtrykkeligt samtykke,
og at der henset til selskabets tidli-
gere overtraedelse af samme forbud,
blev set meget alvorligt pa sagen.
Forbrugerombudsmanden indskaer-
pede pd den baggrund reglerne over
for Modstrem, som vedtog en bode
pé 400.000 kr.

Las Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: betps:/ / forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026/ 20260108-modstroem-beta-
ler-400000-kroner-i-boede-for-nlovligt-te-
lefonsalg-og-vildledning
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Energi+ politianmeldt for
opkreevning af skjult manedligt
gebyr

Den danske forbrugerombudsmand
(»Forbrugerombudsmanden«) of-
fentliggjorde den 18. februar 2026
at have politianmeldt Energi+ A/S
(Energi+«) for at vildlede forbru-
gere ved ikke klart og tydeligt at op-
lyse om et manedligt gebyr pa sel-
skabets hjemmeside. Dette fandt
Forbrugerombudsmanden 1 strid
med vildledningsforbuddet i lovbe-
kendtgorelse nr. 1420 af 2. decem-
ber 2024 (»den danske lov om mar-
kedsforing«).

Sagen vedrorte markedsforing af
tre elprodukter, »Strom+x,
»Strom~+39« og »Strom+ Fastpris,
samt oplysningen om et manedligt
»certificerings- og servicebidrag« pa
33,34 kr. Oplysningen om det ma-
nedlige gebyr fremgik ikke pa sel-
skabets forside eller kampagneside,
hvor de ovrige prisoplysninger var
angivet. Oplysningen fremgik alene
af selskabets leveringsbetingelser og
en gebyroversigt, som blev sendt til
kunder via e-mail.

Forbrugerombudsmanden vur-
derede, at den made, hvorpa Ener-
git+ oplyste om sine priser pd hjem-
mesiden, var egnet til at give
forbrugerne indtryk af, at der ikke
ville vere andre tilleg end dem, som
var fremhevet pa hjemmesiden.

Forbrugerombudsmanden send-
te et horingsbrev om sagen til Ener-
git+ den 21. maj 2025. Forst herefter
tilfojede selskabet oplysningen om
det manedlige gebyr pa deres hjem-
meside. Denne tilfojelse 2endrede
dog ikke Forbrugerombudsman-
dens vurdering af, at der var sket
vildledende markedsforing, eftet-
som oplysningen stadig ikke frem-
gik i umiddelbar tilknytning til de
ovrige prisoplysninger. Overtraedel-
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se af forbuddet mod vildledende
markedsforing straffes med bede i

medfor af den danske lov om mar-

kedsforing § 37, stk. 3.

Lzs Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse het: https:/ / forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026/ 20260218~forbrugerombuds-
manden-politianmelder-ener-

giplus-for-skjnlt-gebyr

Wolt politianmeldt for
vildledende rabatmarkedsfering
Den danske forbrugerombudsmand
(Forbrugerombudsmandenc) of-
fentliggjorde den 18. marts 2026, at
madleveringsplatformen Wolt Dan-
mark ApS (»Wolt«) var blevet politi-
anmeldt for vildledende markedsfo-
ring ved at markedsfore en rabat,
som forbrugerne umuligt kunne
opna.

I perioden den 20. august 2025
til den 24. oktober 2025 sendte
Wolt push-notifikationer til om-
kring 45.000 forbrugere om, at de
kunne opni 25 procent rabat pd de-
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res naste kob ved bestilling for
mindst 189 kr. Rabatten var dog
begranset til 30 kr., hvilket betod,
at forbrugerne i realiteten maksi-
malt ville kunne opna knap 16 pro-
cent i rabat.
Forbrugerombudsmanden vut-
derede, at markedsforingen af den
uopnielige rabat var vildledende, og
var egnet til at pavirke forbrugernes
kobsbeslutning i strid med § 5, stk.
1 og § 6, stk. 1 i lovbekendtgorelse
nr. 1420 af 2. december 2024 (»den

danske lov om markedsforing«).

Lzs Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: btps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026 / 20260318-forbrugerombuds-
manden-politianmelder-wolt-dan-
mark-aps-for-vildledende-marfkedsfoe-

ring-om-rabat
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