Skadestandsansvaret enligt
GDPR - en genomgang av
EU-domstolens praxis

Av Fredrik Sandberg

Inledning

Det sirskilda skadestindsansvaret
enligt artikel 82 1 GDPR var linge
mycket oklart och féremal f6r olika
tolkningar. Genom en serie domar
fran EU-domstolen de senaste tre
ren har rittslaget klarnat i flera vi-
sentliga avseenden. Min avsikt dr att
i den hir artikeln kort sammanfatta
den praxisutveckling som skett och
vad vi ddrigenom f6r nirvarande
vet om rittsldget, men dven att peka
pa nagra viktiga punkter dér det allt-
jamt finns behov av ytterligare klar-
goranden. En mer utférlig genom-
ging av praxis och analys av
skadestindsansvaret dterfinns i min
avhandling Skadestandsansvar vid per-
sonuppgiftsbehandling — En undersokning
av skadestandsansvaret enligt dataskydds-
[Jorordningen.

Ansvaret

En friga som det tidigare ridde de-
lade meningar om gillde huruvida
skadestindsansvaret enligt GDPR
ar ett strikt ansvar eller ett oaktsam-
hetsansvar. Oenigheten gillde fram-
for allt om redan en konstaterad
overtridelse av férordningens regler
ir grund for ansvar, eller om det
dirutéver ocksa krivs uppsat eller
oaktsambhet. Till stor del tycks de
olika uppfattningarna ha grundat
sig 1 olika tolkningar av vad regeln
om att undgé ansvar i artikel 82.3
egentligen innebir.

Genom domarna i milen
C-340/21 och C-667/21 har
EU-domstolen numera faststallt att
skadestindsansvaret enligt artikel 82
inte dr strikt, utan att det istillet 4r
ett slags presumerat ansvar fér oakt-

samhet. Enligt EU-domstolen be-
héver den registrerade visserligen
endast visa att det forekommit en
overtridelse av férordningens reg-
ler, men den personuppgiftsansvari-
ge kan i sddana fall undga skade-
stindsansvar genom att visa att
denne inte varit oaktsam. Om den
registrerade visar att det har fore-
kommit en regelévertridelse presu-
meras saledes den personuppgifts-
ansvarige ha varit oaktsam, vilket
det ankommer pa den senare att
motbevisa. Enligt EU-domstolen
kan den personuppgiftsansvarige
bryta presumtionen om oaktsamhet
genom att visa att denne vidtagit
limpliga tekniska och organisatoris-
ka atgirder for att efterfélja férord-
ningens regler (jfr artiklarna 24, 25
och 32), alternativt visa att bristen
pa sadana dtgirder saknade betydel-
se for skadans uppkomst (bristande
orsakssamband). Framf6r allt do-
men i mal C-340/21 innehaller flera
vigledande uttalanden om hur en
nationell domstol ska bedéma huru-
vida den personuppgiftsansvariges
atgirder ska anses ha varit limpliga.
Situationerna som EU-domsto-
len hade att bedéma i de ovan
niamnda rattsfallen involverade en-
dast en ensam personuppgiftsansva-
rig. Varken i de nimnda malen eller
i senare domar har EU-domstolen
tagit stillning till skadestaindsansva-
ret 1 en situation med flera gemen-
samt personuppgiftsansvariga. Vis-
serligen kan man utgd ifrin att det
presumtionsansvar domstolen har
fastslagit giller dven for gemensamt
personuppgiftsansvariga, men likvil
kan en situation med gemensamt
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personuppgiftsansvar gestalta sig
nagot annorlunda och tinkas ge
upphov till sdrskilda fragor. Det kan
till exempel ndmnas att EU-dom-
stolen 1 sin praxis betriffande ge-
mensamt personuppgiftsansvariga
har uttalat att ett sidant gemensamt
ansvar inte nédvindigtvis innebar
att de inblandade har samma ansvar,
utan att skyldigheterna kan foérdela
sig olika (C-40/17). Det aterstar
emellertid f6r EU-domstolen att
fortydliga vilken betydelse det nyss-
nimnda har inom ramen for det
presumtionsansvar domstolen har
etablerat enligt artikel 82.
EU-domstolen har hittills inte
heller berdrt frigan om skade-
stindsansvar vid behandling dir det
férekommer personuppgiftsbitri-
den. Det finns vissetligen argument
for att dven personuppgiftsbitriden
— inom ramen f&r sina mer begrin-
sade skyldigheter — dr underkastade
ett presumtionsansvar motsvarande
eller liknande det £6r personupp-
giftsansvariga, men rittsldget far
trots allt betraktas som osikert. Det
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ar inte heller alldeles klart hur den
personuppgiftsansvarige mer exakt
kan undga det presumerade ansva-
ret nar skadan har orsakats av be-
handling som utforts av personupp-
giftsbitridet; blir saken beroende av
de implementerade dtgirdernas
limplighet helt oberoende av om ett
personuppgiftsbitride har anlitats
cller ¢j, eller ska bedémningen ta
sikte pd om den personuppgiftsan-
svariges val, instruktioner och éver-
vakning av personuppgiftsbitridet
varit limpliga?

Vad giller den personuppgiftsan-
svariges ansvar for sina anstillda har
EU-domstolen 1 mal C-741/21 utta-
lat att det inte dr mojligt att undga
ansvar med hinvisning till att an-
stillda har férsummat att f6lja inter-
na instruktioner. Det tycks i prakti-
ken innebira att anstalldas
férsumliga handlingar eller underla-
tenheter tillskrivs den personupp-
giftsansvarige, vilket i allt visentligt
da skulle motsvara regler om princi-
palansvar eller identifikation i nord-
isk skadestindsratt. Dock har
EU-domstolen dnnu inte tagit stall-
ning till hur skadestindsansvaret
enligt GDPR forhiller sig till situa-
tioner dar anstillda med uppsat bry-
ter mot den personuppgiftsansvari-
ges instruktioner. EU-domstolens
tidigare praxis betriffande uppkom-
sten och grinserna fér personupp-
giftsansvar kan dock vara till viss
ledning i det avseendet.

Skada

Skadebegreppen i artikel 82 utgdr
autonoma unionsrittsliga begrepp
som det ytterst ankommer pé
EU-domstolen att uttolka. Enligt
EU-domstolen utgér kraven pa
overtriadelse och skada kumulativa
krav, det vill siga att skadan maste
utgora en konsekvens av overtridel-
sen som kan sdrskiljas fran overtri-
delsen som sidan (C-300/21). En
overtridelse av reglerna i GDPR
innebir siledes inte i sig en skada
och medfér inte heller en presum-
tion for skada (C-200/23 och
C-526/24).
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En ideell skada behover inte vara
av viss allvarlighetsgrad eller om-
fattning for att vara ersittningsgill
(C-300/21). Med and ord behover
en ideell skada inte na upp till en
viss miniminiva, utan aven en ringa
ideell skada ska ersittas.

Det finns visserligen
argument for att aven
personuppgiftsbitra-
den —inom ramen for
sina mer begransade
skyldigheter — ar un-
derkastade ett pre-
sumtionsansvar mot-
svarande eller liknande
det for personuppgifts-
ansvariga, men ratts-
laget far trots allt be-
traktas som osakert.

Det téljer dock av EU-domsto-
lens praxis att den registrerade mas-
te visa att det varit fraiga om en ide-
ell skada i GDPR:s mening
(C-300/21, C-340/21 och
C-456/22). 1 viss utstrickning har
EU-domstolen klargjort vad som
utgdr en ideell skada i GDPR:s me-
ning, Enligt EU-domstolen ér det
till exempel inte risken for ett fram-
tida missbruk som utgér den ideella
skadan, men diremot kan fruktan
for sadant missbruk innebara en
ideell skada (C-340/21). Det beho-
ver saledes inte nédvindigtvis dnnu
ha férekommit ndgot missbruk av
personuppgifterna eller liknande
konkreta negativa effekter for att en
ideell skada ska uppkomma.

Med utgangspunkt i hittillsvaran-
de praxis tycks med ideell skada
framfor allt avses olika typer av
kidnslomissiga reaktioner (C-
340/21, C-200/23, C-655/23 och
C-526/24). Sidana kinslomissiga
reaktioner till f6ljd av en forlorad
kontroll eller ett spridande av per-
sonuppgifter efter dataintring maste
da framstd som vilgrundade (C-

340/21 och C-526/24). Det uteslu-
ter dock inte att dven andra typer av
faktiska konsekvenser for den re-
gistrerade utgdr ideell skada i GD-
PR:s mening, vilket inte minst skil
78 och 851 GDPR antyder, men det
aterstar for EU-domstolen att ut-
veckla sin praxis i det hir avseendet.

Ersattning

Eftersom artikel 82 1 GDPR saknar
regler om ersittning, ska storleken
P4 ersittningen faststillas enligt na-
tionell ratt, med forbehall for att
principerna om likvirdighet och ef-
fektivitet d4 méste respekteras. Det
innebdr att ersdttningsnivierna blir
en fraga for nationell ritt och de
nationella domstolarna att faststilla.
Nigra mer precisa uttalanden om
ersittningsnivaer i beloppstermer
kan dirfor inte forvintas fran
EU-domstolen. Dock har EU-dom-
stolen 1 ett flertal domar gett vigled-
ning om vilka krav effektivitetsprin-
cipen innebdr nir nationell ritt ska
tillimpas for att faststilla ersittning-
ens storlek.

Av EU-domstolens praxis fram-
gir att effektivitetsprincipen 1 det
hir sammanhanget framfor allt
innebdr att ersdttningen till den re-
gistrerade ska utgdra full kompensa-
tion £6r den faktiskt uppkomna
skadan (C-300/21). T enlighet med
det nyssndmnda har EU-domstolen
betonat att ersittningen varken har
en avskrickande eller bestraffande
funktion (C-300/21 och C-667/21).
Overtridelsens allvar eller graden av
villande saknar dirfor betydelse,
liksom f6r 6vrigt de kriterier som
tillimpas vid sanktionsavgifter
enligt artikel 83 (C-667/21 och
C-741/21). Av samma skil ir inte
heller antalet overtradelser eller
skadevallarens motiv relevant for
ersittningens stotlek (C-741/21 och
C-507/23).

Eftersom dven ringa skador ska
ersittas finns det inte heller nagot
som hindrar att ersittningen fast-
stills till ett ringa belopp, sa linge
ersittningen stir i proportion till
skadan och dirfor kan anses utgora



full kompensation (C-182/22 och
C-189/22). Vid bedémningen av
om den registrerade dr fullt kom-
penserad kan dven beaktas att den-

ne erhallit icke-ekonomisk kompen-
sation, till exempel i form av er
ursakt, men diaremot inte att den
personuppgiftsansvarige blivit fore-
mal £6r ett férbudsforeliggande (C-
507/23 och C-655/23).

Avslutning

Genom de forhdllandevis manga
avgbéranden EU-domstolen medde-
lat de senast tre dren har skade-
stindsansvaret enligt artikel 82 blivit
klatlagt i flera viktiga avseenden.
Som férhoppningsvis framgatt av
den hir redogérelsen for praxis sa
finns det emellertid i vissa delar allt-
jamt ett behov av vigledning frin
EU-domstolen.
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