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Pelham [l-domen: Har
EU-domstolen raddat
internetkulturen?

En klassisk upphovsrittslig fraga ir
i vilken utstrdckning delar av ett
verk eller en annan skyddad presta-
tion far bli féremal for kreativ ater-
anvindning utan rittsinnehavarens
tillstind. I den digitala miljén dr
dteranvindning av detta slag vanlig,
exempelvis i form av samplingar,
mashuper, memer och fanfiction. I
samband med inférandet av nya
skyldigheter f6r vissa onlineplattfor-
mar (artikel 17 i DSM-direktivet)
har risken for att sidana moderna
nyskapelser felaktigt ska fastna i fil-
ter som syftar till att hindra upp-
hovsrittsintrang varit féremal for
intensiv diskussion.

Den konstnitliga friheten och
yttrandefriheten talar f6r att element
fran befintliga verk i viss utstrick-
ning ska kunna anvindas i nyska-
pande. Att forhalla sig till tidigare
skapande dr enmviktig del av de
flesta skapandeprocesser. En
oinskrinkt frihet att anvinda sig av
andras verk nir nagot nytt skapas
skulle emellertid géra den upphovs-
rittsliga ensamritten innehallsls.

EU-domstolens nyligen avkunna-
de dom i mal C-590/23 (Pelham II)
tydligg6r — tillsammans med tidigare
domar frin domstolen — de unions-
rittsliga ramarna for kreativ ateran-
vindning av element frin skyddade
prestationer. Malet rérde tolkningen
av artikel 5.3 k i det s.k. infosoc-di-

Daniel Westinan

rektivet (direktiv 2001/29/EG).
Denna bestimmelse tilldter att med-
lemsstaterna inf6r inskrankningar i
ensamritten f6r «anvindning i kari-
katyr-, parodi- eller pastischsyfte». 1
det nationella milet var frigan om
en kort sampling av en musikinspel-
ning kunde anses ske i pastischsyfte.
Domstolen konstaterade att be-
greppet pastisch inte har nigon en-
tydig innebord i det allmidnna sprik-
bruket. Med utgingspunkt i
infosoc-direktivets systematik och
andamail slog domstolen fast att be-
greppet i detta sammanhang avser
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«skapelser som erinrar om ett eller
flera befintliga verk, samtidigt som
de uppvisar markbara skillnader 1
férhallande till dessa verk, i syfte att
med dessa verk inleda en form av
konstnirlig eller kreativ dialog som
ir igenkdnnbar som sadan».

Pastischundantaget innebir sa-
lunda inte nagon generell ritt att
anvinda andras verk i det egna ska-
pandet. Men domstolen tycks samti-
digt ha givit begreppet pastisch en
vid tolkning. Domstolen hinvisar
till att den konstndrliga friheten, ytt-
randefriheten och allminintresset
kriver en sidan tolkning.

Det centrala kriteriet 4r att syftet
med édteranvindningen ska vara att
inleda en form av konstnitlig eller
kreativ dialog med det anvinda ver-
ket. Ateranvindningen maste dirmed
ske 6ppet och ta sikte pd det anvinda
verkets karakteristiska drag, Som ex-
empel pé dialog nimner EU-domsto-
len 6ppen stilistisk imitation, hyllning
eller humoristisk eller kritisk bearbet-
ning, Men dven andra former av dia-
log kan innebdra att det rér sig om en
pastisch. Utanfor inskrinkningens
tillimpningsomrade faller emellertid
dteranvindning som innebir en dold
imitation eller ett fortickt plagiat. Ka-
raktiren av pastisch ska vara igen-
kinnbar f6r ndgon som dr fortrogen
med verket och som har den intellek-
tuella forstielsen som krivs for att
uppfatta pastischen.

Hur kravet pd dialog kommer att
tolkas i nationell praxis dterstdr att
se. Inget tyder dock pa att kravet
avser att begrinsa tillimpningsom-
radet till etablerade kulturyttringar
eller till diskussioner om viktiga
samhallsfragor. Aven mer vardagliga
uttrycksformer i internetkulturen,
sdsom memer och fanfiction, kan i
manga sammanhang omfattas av
inskrinkningen, men att sa alltid ér
fallet gar naturligtvis inte att siga.

Ett meme som saknar tillricklig
dialog med det befintliga verket kan
i vissa fall istallet vara tillitet som en
parodi. Av tidigare praxis frin
EU-domstolen (C-201/13, Deck-
myn) framgiér att det centrala krite-

riet f6r en unionsrittsligt tilliten
parodi dr att det ska finnas ett hu-
moristiskt eller f6rl6jligande syfte
— som inte nédvindigtvis behdver
rikta sig mot det anvinda verket el-
ler dess upphovsman.

I Pelham II-mdlet var alltsd den
underliggande frigan om en
sampling av en musikinspelning var
tilliten. EU-domstolen konstaterar
att sampling 1 princip omfattas av
skyddet f6r den konstnirliga friheten
och dirfor kan anses utgéra en pas-
tisch om den sker i enlighet med de
krav som diskuterats ovan, dvs. bland
annat har till syfte att gd i en konst-
nirlig eller kreativ dialog med det be-
fintliga verket (och inspelningen av
detta). Domstolens stéllningstagande
kan pd sikt paverka den marknad f6r
licensiering av samplingar som finns i
dag. Men eftersom bedémningen av
vilka samplingar som faktiskt utgér
pastischer ofta kan vara svar (jfr t.ex.
anvindningen av en tvasekunders
trumsekvens 1 det nationella malet)
och eftersom licensmarknaden ar in-
ternationell och inte endast beroende
av europeisk ritt, dr det osikert hur
stor denna paverkan kommer att bli.

| samband med det
kommande genom-
forandet av forslaget
fran Utredningen om
upphovsrattens in-
skrénkningar férvantas
dock aven Sverige fa
ett pastischundantag,
som far tolkas i linje
med EU-domstolens
dom i Pelham II.

Eftersom EU-domstolen i sin
tidigare praxis har gett ensamritten
en vid tolkning och bl.a. slagit fast
att dven dteranvindningen av myck-
et smd — men dnd4d igenkidnnbara
— delar av ett verk utgdr en exem-
plarframstillning, 4r den férhallan-
devis vida tolkningen av begreppet
pastisch vilkommen. Frin rattig-

hetshavarforetradare har det dock
uttryckts en oro for att domen skul-
le 6ppna for rent snyltningsbeteen-
de i situationer ddr yttrandefriheten
och den konstnirliga friheten inte
g6r sig gillande med ndgon storre
tyngd. Det kan ses som en viktig
paminnelse om att balansen mellan
skyddet for det som redan ar skapat
och skyddet f6r nyskapande hela
tiden maste finjusteras utifrin om-
stindigheterna i det enskilda fallet.

I den svenska upphovsrittslagen
finns det i dag inte nagot undantag
for pastischer (annat dn kopplat till
ritten att ladda upp sddana i online-
tjanster for delning av innehdll som
omfattas av artikel 17 i DSM-direkti-
vet). Ddremot anses det, 1 linje med
de forarbetsuttalanden som gjordes i
samband med upphovstittslagens
inférande, finnas ett oskrivet undan-
tag fOr travestier och parodier, ge-
nom att sidana skapelser anses vara
sjalvstindiga verk med ett helt annat
syfte. Detta trots att travestin och
parodin kan innehdlla synliga delar
av befintliga verk. I samband med
det kommande genomférandet av
forslaget fran Utredningen om upp-
hovsrittens inskrinkningar (SOU
2024:4) forvintas dock dven Sverige
fa ett pastischundantag, som far tol-
kas 1 linje med EU-domstolens dom
i Pelham II.

Daniel Westman. Oberoende ridgivare och
Sorskare. Svensk redaktir for Lov & Data.
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The CJEU’s Russmedia Judgment:
Joint Controllership and Platform
Responsibility for User-Generated

Content

By Paivi Korpisaari

The Grand Chamber of the Court
of Justice of the European Union
(CJEU) delivered a significant judg-
ment on 2 December 2025 in X »
Russmedia Digital SRL and Inform Me-
dia Press SRL, (C-492/23; ECLI
(EU:C:2025:935), later Russmedia),
clarifying the responsibilities of on-
line platforms publishing user-gen-
erated content containing personal
data. The Court held that the opera-
tor of an online marketplace may
qualify as a joint controller together
with the user posting unlawful con-
tent and that the liability exemp-
tions of the eCommerce Directive
(2000/31/EC) cannot limit obliga-
tions arising under the GDPR. The
ruling is likely to have important
implications for online marketplaces
and other platforms relying on user-
generated content.

Facts
Russmedia operated the Romanian
website publi24.ro, an online mar-
ketplace where users could publish
advertisements either free of charge
or for a fee. An unidentified third
party published a false advertise-
ment presenting the applicant as
offering sexual services. The adver-
tisement included photographs of
her and her telephone number, pub-
lished without her consent.
Although Russmedia removed
the advertisement within approxi-
mately one hour of being contacted
by the applicant, the content had
already spread to other websites re-
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producing the advertisement. The
applicant subsequently brought pro-
ceedings against Russmedia, arguing
that the publication infringed her
right of personal portrayal, privacy,
and reputation, and her data protec-
tion rights.

Russmedia argued that it merely
acted as a hosting provider benefit-
ing from the liability exemption
under the eCommerce Directive.
The Romanian appellate court ac-
cepted that argument. The appli-
cant then appealed further, con-
tending that the GDPR applied
independently of the eCommerce
Directive and that Russmedia had
played an active role in managing
and disseminating content pub-
lished on its platform.

The referring Romanian court
asked the CJEU to clarify the
relationship between the GDPR
and the eCommerce Directive,
particularly in situations involving
manifestly unlawful and harmful
content containing personal
data.

The CJEU Confirmed the

GDPR Obligations for Online
Marketplaces

The Court first noted that the ad-
vertisement contained personal data
because it included information
identifying the applicant, such as
photographs of her and her tele-
phone number. It further held that
the data belonged to the special cat-
egories of personal data under Arti-

Piivi Korpisaari

cle 9 GDPR, since the advertise-
ment concerned the applicant’s
alleged sex life. The Court empha-
sised that even false allegations re-
lating to a person’s sexual life re-
main sensitive personal data
deserving enhanced protection.!
The CJEU further clarified that up-
loading and publishing the adver-

1 See Grand Chamber judgment Con-
wmission v. Poland (independence and
private life of judges and publishing
the data on the internet), C-204/21,
ECLL EU:C:2023:442 and ZQ v. Med-
izinischer Dienst der Krankenversicherung
Nordrhein, Kirperschaft des dffentlichen
Rechts (‘an employee’s health data’),
C667/21, EU:C:2023:1022.



tisement constituted processing of
personal data under the GDPR.?
The Court then proposed a
broad interpretation of the con-
cepts of ‘controller’ and ‘joint con-
trollers’, in line with its eatlier case
law.’ Although the unlawful adver-
tisement had been created by an
anonymous uset, Russmedia also
qualified as a controller because it
influenced the purposes and means
of processing! In particular, the
platform published advertisements
for its own commercial purposes,
retained extensive rights over user
content in its terms and conditions,
and determined important aspects
of dissemination, such as presenta-
tion, visibility, and distribution. Ac-
cordingly, the Court considered
Russmedia and the anonymous ad-
vertiser to be joint controllers, even
though Russmedia had neither cre-
ated the harmful content nor shared
the advertiser’s unlawful intentions.

2 Regarding the concept of processing
personal data, see, for example, Grand
Chamber judgment OT ». Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija (‘the operation
of loading personal data on an inter-
net page constitutes processing’),
C184/20, EU:C:2022:601.

3 According to GDPR Article 4 sub-
section (7),
natural or legal person, public autho-
rity, agency or other body which,
alone or jointly with others, determi-

controller” means the

nes the purposes and means of the
processing of personal data; where
the purposes and means of such
processing are determined by Union
or Member State law, the controller
or the specific criteria for its nomina-
tion may be provided for by Union
or Member State law” and according
to the first sentence of GDPR Arti-
cle 16(1) “Where two or more con-
trollers jointly determine the purpo-
ses and means of processing, they
shall be joint controllers’.

4 For example, in Google Spain, S.L. y
Google Inc. v. Agencia Espariola de Protec-
cion de Datos (AEPD) y Mario Costeja
Gonzilez (C131/12), the CJEU intet-
preted Google as being a controller,
even though a search engine such as
Google does not control what is
published on websites maintained by
third parties.

The judgment follows the
Court’s carlier case law, according to
which each entity regarded as a joint
controller must independently sat-
isfy the requirements of controller-
ship by significantly influencing the
purposes and means of processing
in pursuit of its own interests. At
the same time, the Court has re-
peatedly emphasised that joint con-
trollership does not require equal
responsibility or participation in
every stage of processing. Joint
controllers need not exercise equal
influence, patticipate in all stages of
processing, or even have access to
the personal data concerned. What
is decisive is the actual influence
exercised over the purposes and
means of the processing of per-
sonal data. It may therefore be ar-
gued that the Court has interpreted
the concept of joint controllership
broadly and functionally.®

The Court further emphasised
that, under Article 5 GDPR, pet-
sonal data must be processed law-
fully, fairly, transparently, accurately,
and securely, and that controllers
must take reasonable steps to rectify
or erase inaccurate personal data
without delay.

Online marketplace operators are
therefore subject to the GDPR’s
accountability obligations if they
are controllers of personal data.
Therefore, they must implement
appropriate technical and organisa-
tional measures before publishing
advertisements containing personal
data, particularly special categories
of personal data under Article 9 of
the GDPR. The Court’s reasoning
strongly reflects the logic of Arti-

5  See, for example, Grand Chamber
judgmnet Nacionalinis visnomenés svei-
katos centras prie Sveikatos apsangos ni-
nisterijos v. Valstybiné duomeny apsangos
inspekecija, C683/21, EU:C:2023:949
and Fashion ID, C40/17,
EU:C:2019:629 and Wirtschaftsakade-
mie Schleswig-Holstein GmbH v Unab-
hingiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein, C-210/16,
EU:C:2018:388.

cles 5(2), 24, 25, and 32 of the
GDPR, eftectively extending ‘pri-
vacy by design’ obligations to the
architecture and operation of online
platforms themselves.

The Court has already previously
emphasised the particularly sensitive
nature of special categories of pet-
sonal data and the need for strict
safeguards concerning their pro-
cessing.’ In this case, the Court stat-
ed that where advertisements may
contain sensitive personal data, plat-
forms must identify such advertise-
ments in advance, verify the identity
of the advertiser, and determine
whether the advertiser is the data
subject or has obtained the data
subject’s explicit consent. If identity
verification is not possible, or if ex-
plicit consent cannot be demon-
strated, the platform must refuse
publication of the advertisement.

The Court also held that plat-
forms must implement technical
and organisational security meas-
ures to reduce the risk that sensitive
personal data published online will
be copied and unlawfully repub-
lished on other websites. The Court
nevertheless clarified that platforms
are not strictly liable for every sub-
sequent unlawful dissemination of
personal data online and must be
allowed to demonstrate that their
security measures were appropriate.

Furthermore, the Court ob-
served that Article 26 of the GDPR
requires joint controllers to define
transparently their respective re-
sponsibilities under the Regulation.

Finally, the Court held that on-
line marketplace operators cannot
rely on the liability exemptions stat-
ed in Articles 12 to 15 of the
eCommerce Directive in order to
avoid responsibility for infringe-
ments of GDPR obligations. Ac-
cording to the Court, liability ex-
emptions under the eCommerce

6 For example, Grand Chamber judg-
ment OT v. Vyriausioji tarnybinés efikos
komisija, C184/20, EU:C:2022:601.
See also note 1.
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Directive cannot override or limit
obligations arising under the
GDPR. Even if a platform qualifies
as an intermediary service provider,
it must still comply with its own
data protection obligations as a
controller or joint controller.

The Court did not explicitly de-
termine whether Russmedia quali-
fied for the hosting liability exemp-
tion under the eCommerce
Directive. Instead, it focused on the
independent applicability of GDPR
obligations, holding that intermedi-
ary liability exemptions cannot limit
responsibilities arising under the

GDPR.

Implications of the Judgment
Although the case formally con-
cerned the eCommerce Directive,
the reasoning is likely to have
broader relevance under the Digital
Services Act (‘DSA), which retained
the core intermediary liability
framework of the eatlier directive.
The judgment suggests that intet-
mediary liability exemptions avail-
able to platform operators cannot
limit obligations arising under the
GDPR. Moreover, Article 2(4)(g)
of the DSA expressly provides that
the Regulation is without prejudice
to Union law on the protection of
personal data, in particular the
GDPR and the ePrivacy Directive
(Directive 2002/58/EC). This fur-
ther supports the view that interme-
diary liability exemptions under the
DSA cannot displace or limit obli-
gations arising under EU data pro-
tection law.

More broadly, the judgment re-
flects an ongoing shift in EU digital
law away from purely reactive no-
tice-and-take-down systems, which
are used, for example, to address
copyright infringements, toward a
more active model of platform re-
sponsibility. GDPR compliance ob-
ligations may already arise at the
service-design stage, meaning that
the architecture of digital platforms
itself may be relevant when deter-
mining the legal status of the par-

6 | Lov&Data — hefte 2/2026

ties involved and the corresponding
obligations under the GDPR.

The judgment therefore appears
to move platform compliance from
a primarily reactive model towards
ex ante risk prevention and “pre-
ventive vigilance”. Platforms ena-
bling user-generated content may
increasingly be expected to bear re-
sponsibility for the fundamental-
rights risks inherent in the structure
and functionalities of their services.

At the same time, the judgment
should not be interpreted as estab-
lishing a general obligation to moni-
tor all user-generated content. The
decisive factors in the Court’s rea-
soning were the presence of mani-
festly sensitive personal data under
Article 9 of the GDPR, the obvious
harmfulness of the content, the
anonymous nature of the publica-
tion — which made it difficult, in
practice, to hold the original author
accountable — and the platform’s
structural role in enabling the dis-
semination and reuse of that con-
tent for its own commercial pur-
poses.

Nevertheless, the obligations im-
posed by the Court create a certain
tension with the prohibition on
general monitoring obligations un-
der EU intermediary law. In prac-
tice, ex ante identification of sensi-
tive personal data may require
automated screening systems or ex-
tensive moderation mechanisms ca-
pable of reviewing content before
publication. At the same time, it
would likely be impossible, in prac-
tice, to design an online platform or
marketplace in a manner that en-
tirely prevents the further dissemi-
nation or republication of content
by third parties once published on-
line, particularly given the ease with
which digital content may be cop-
ied, captured, reproduced, and re-
distributed by users.

The case thus encourages plat-
forms to adopt stricter identity veri-
fication systems and to limit anony-
mous publication. This creates a
notable paradox: stronger protec-

tion of privacy and personal data
may simultaneously incentivise plat-
forms to collect more user identity
data in order to reduce legal risk.

The judgment therefore raises
important questions about the bal-
ance between freedom of expres-
sion, the right to private life, and
the protection of personal data.
This is particularly significant given
that anonymous expression may
itself constitute an important di-
mension of both freedom of ex-
pression and private life. Anonymity
may enable individuals, for example,
to seck peer support or information
relating to illnesses, personal rela-
tionships, or sexual orientation
without fear of stigma or exposure.
More broadly, the ruling raises sig-
nificant questions about the under-
lying logic and principles governing
the regulation of digital platforms
and online interaction in EU law.

The judgment may further con-
tribute to a two-tier model of plat-
form responsibility. Traditional no-
tice-and-action procedures may
remain sufficient for many forms
of ‘ordinary unlawful content’,
whereas content involving special
categories of personal data may
trigger significantly stricter ex ante
obligations under the GDPR.

The significance of Russmedia’s
terms and conditions also remains
noteworthy. The Court repeatedly
referred to the platform’s extensive
contractual rights to use, distribute,
reproduce, and commercially ex-
ploit user content. It therefore re-
mains uncertain to what extent the
finding of joint controllership de-
pended on those particularly broad
rights clauses. Platforms exercising
more limited rights over user con-
tent might not necessarily qualify as
joint controllers in the same way.

One notable aspect of the judg-
ment is that the Court did not ex-
pressly rule on whether Russmedia
fell within the scope of the hosting
liability exemption under the eCom-
merce Directive. One particularly
significant observation is that it may



reasonably be argued that the case
did not concern a purely neutral
hosting service. Russmedia did not
merely passively store third-party
content; rather, its core business
activity consisted of publishing and
disseminating third-party advertise-
ments for commercial purposes.
Morteover, the platform’s terms and
conditions appear to have granted
Russmedia extensive powers over
the publication, removal, distribu-
tion, and commercial exploitation
of user-generated content, further
distancing its role from that of a
purely neutral intermediary.

It is also noteworthy that the
GDPR’s journalistic exemption un-
der Article 85 does not appear to
have been invoked in the proceed-
ings. The implementation and scope
of that exemption also vary consid-
erably between Member States.” In
any event, reliance on the journalis-
tic exemption would have been fun-
damentally incompatible with Russ-
media’s own argumentation that it
merely acted as a neutral hosting
service provider within the meaning
of the eCommerce Directive. Con-
sequently, the judgment does not
provide a comprehensive answer
applicable to all forms of online
publication, particularly journalistic
and editorial contexts involving
freedom of expression considera-
tions.

In this respect, it is important to
understand that digital platforms
are often neither purely passive
hosting services nor traditional pub-
lishers or editorial actors. Rather,
they occupy an intermediate posi-
tion and exercise significant struc-
tural power through, for example,
algorithms, visibility management,
moderation practices, and terms of
service. From this perspective, plat-

7 See Piivi Korpisaari, “The journalistic
exemption in personal data
processing’in Taina Pihlajarinne &
Anette Alén-Savikko (eds) Arzificial
Intelligence and the Medja: Reconsidering
Rights and Responsibilities (2022) 61-91.
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form responsibility may no longer
be meaningfully assessed through a
dichotomous model in which an
actor is regarded either as a hosting
provider benefitting from liability
exemptions or as a publisher bear-
ing full editorial responsibility for
content.

The judgment additionally leaves
several practical and doctrinal ques-
tions unresolved. The Court did not
clarify the precise scope of liability
for subsequent republication of un-
lawful content by third parties, nor
did it explain when downstream dis-
semination may break the chain of
causation for damages purposes.
The Court nevertheless observed
that the loss of control over per-
sonal data originated from the initial
unlawful publication of the harmful
advertisement in breach of the
GDPR. The ruling therefore leaves
substantial uncertainty regarding
compensation claims under Article
82 GDPR in situations where infor-
mation rapidly spreads across multi-
ple online services.
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Morteovet, the Court imposed
demanding compliance obligations
without fully clarifying what level of
identity verification, screening, or
anti-copying measures should be
regarded as sufficient or propot-
tionate in practice. Considerable
uncertainty therefore remains re-
garding how platforms can opera-
tionalise these obligations in techni-
cally and economically realistic
ways. The broad and functional in-
terpretation of joint controllership
adopted by the CJEU may also cre-
ate uncertainty concerning the allo-
cation and limits of responsibility in
complex digital platform environ-
ments involving multiple intercon-
nected actors.®

The judgment may also incentiv-
ise platforms to remove or block

8  Regarding the latter, see Benjamin
Wong, ‘Problems with controller-
based responsibility in EU data pro-
tection law’ (2021) International Data
Privacy Law, 1V olume 11, Lssue 4, 375—
387.
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lawful but potentially sensitive con-
tent more aggtessively in order to
minimise regulatory exposure. Con-
sequently, the ruling may indirectly
affect freedom of expression, anon-
ymous speech, whistleblowing, and
access to information online.

The judgment appears consistent
with broader academic discussions
according to which responsibility in
platform environments increasingly
stems from the functional role ac-
tors play in shaping dissemination,
visibility, and interaction rather than
merely from formally defined intet-
mediaty categoties.’

Finally, Russmedia reinforces a
broader trend in European law: re-
sponsibility increasingly follows
platforms’ actual influence over the
conditions under which digital con-
tent is created, organised, moder-
ated, and interacted with online, as
well as over the dissemination archi-
tecture, visibility, and amplification
of such content. In this respect, the
judgment resembles the broader
approach adopted by the European

9 See, for example, Natali Helberger,
Jo Pierson & Thomas Pocll, ‘Gover-
ning online platforms: From conte-
sted to cooperative responsibility’
(2017) The Information Society, 34, 91—
14 and (very critical) Tobias Mast,
‘Responsibility in the Platform Qua-
drangle: Balancing Rights between
Content-Creating Users, Internet
Service Providers, Affected Parties
and Recipients; Also a Case Note on
CJEU Russmedia, Case-492/23,
[2025] ECLI:EU:C:2025:93’ (2025)
working papet, https://doi.
org/10.21241/ss0ar. 108734
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Russmedia may there-
fore prove to be an im-
portant step in the de-
velopment of EU digital
law towards a model
in which platforms that
actively structure, dis-
seminate, and com-
mercially exploit user-
generated content
may bear increasing
responsibility for the
fundamental-rights
risks connected to
such activities.
Court of Human Rights in the
Grand Chamber judgments Delfi
AS v. Estonia (Application no.
64569/09), concerning civil liability
for unlawful user comments, and
Sanchez v. France (Application no.
45581/15), concerning criminal li-

ability relating to user-generated
content."” Russmedia may therefore

10 For further discussion, see Paivi
Korpisaari ‘From Delfi to Sanchez —
when can an online communication
platform be responsible for third-
party comments? An analysis of the
practice of the ECtHR and some
reflections on the Digital Services
Act’ (2022) Journal of Media Law,
14(2), 352-377 and Piivi Korpisaari
‘Sanchez v France: ECtHR judgment
raises questions about a politician’s
liability to moderate his own Face-
book “wall”” (2023) Journal of Media
Law, 15(2), 140-151.

prove to be an important step in the
development of EU digital law to-
wards a model in which platforms
that actively structure, disseminate,
and commercially exploit user-gen-
erated content may bear increasing
responsibility for the fundamental-
rights risks connected to such ac-
tivities. The judgment also reflects a
broader understanding according to
which digital infrastructures and
technical architectures are not neu-
tral, but actively shape the dissemi-
nation of information and the allo-
cation of risks and responsibilities
online.!

Pdivi Korpisaari is Professor of Commn-
nication Law at the University of Hel-
sinki. Her research focuses on media and
information law, data protection, constitu-
tional and human rights law, tort law, and
legal questions relating to new technologies
and artificial intelligence. She bas led sev-
eral research projects and serves in multi-
Ple national and international expert posi-
tions, including the Council of Europe’s
Access Info Group.

11 See Thomas Poell, David Nieborg,
and José van Dijck, Platformisation’
(2019) Internet Policy Review, 8(4).



Skadestandsansvaret enligt
GDPR - en genomgang av
EU-domstolens praxis

Av Fredrik Sandberg

Inledning

Det sirskilda skadestindsansvaret
enligt artikel 82 1 GDPR var linge
mycket oklart och féremal f6r olika
tolkningar. Genom en serie domar
fran EU-domstolen de senaste tre
ren har rittslaget klarnat i flera vi-
sentliga avseenden. Min avsikt dr att
i den hir artikeln kort sammanfatta
den praxisutveckling som skett och
vad vi ddrigenom f6r nirvarande
vet om rittsldget, men dven att peka
pa nagra viktiga punkter dér det allt-
jamt finns behov av ytterligare klar-
goranden. En mer utférlig genom-
ging av praxis och analys av
skadestindsansvaret dterfinns i min
avhandling Skadestandsansvar vid per-
sonuppgiftsbehandling — En undersokning
av skadestandsansvaret enligt dataskydds-
[Jorordningen.

Ansvaret

En friga som det tidigare ridde de-
lade meningar om gillde huruvida
skadestindsansvaret enligt GDPR
ar ett strikt ansvar eller ett oaktsam-
hetsansvar. Oenigheten gillde fram-
for allt om redan en konstaterad
overtridelse av férordningens regler
ir grund for ansvar, eller om det
dirutéver ocksa krivs uppsat eller
oaktsambhet. Till stor del tycks de
olika uppfattningarna ha grundat
sig 1 olika tolkningar av vad regeln
om att undgé ansvar i artikel 82.3
egentligen innebir.

Genom domarna i milen
C-340/21 och C-667/21 har
EU-domstolen numera faststallt att
skadestindsansvaret enligt artikel 82
inte dr strikt, utan att det istillet 4r
ett slags presumerat ansvar fér oakt-

samhet. Enligt EU-domstolen be-
héver den registrerade visserligen
endast visa att det forekommit en
overtridelse av férordningens reg-
ler, men den personuppgiftsansvari-
ge kan i sddana fall undga skade-
stindsansvar genom att visa att
denne inte varit oaktsam. Om den
registrerade visar att det har fore-
kommit en regelévertridelse presu-
meras saledes den personuppgifts-
ansvarige ha varit oaktsam, vilket
det ankommer pa den senare att
motbevisa. Enligt EU-domstolen
kan den personuppgiftsansvarige
bryta presumtionen om oaktsamhet
genom att visa att denne vidtagit
limpliga tekniska och organisatoris-
ka atgirder for att efterfélja férord-
ningens regler (jfr artiklarna 24, 25
och 32), alternativt visa att bristen
pa sadana dtgirder saknade betydel-
se for skadans uppkomst (bristande
orsakssamband). Framf6r allt do-
men i mal C-340/21 innehaller flera
vigledande uttalanden om hur en
nationell domstol ska bedéma huru-
vida den personuppgiftsansvariges
atgirder ska anses ha varit limpliga.
Situationerna som EU-domsto-
len hade att bedéma i de ovan
niamnda rattsfallen involverade en-
dast en ensam personuppgiftsansva-
rig. Varken i de nimnda malen eller
i senare domar har EU-domstolen
tagit stillning till skadestaindsansva-
ret 1 en situation med flera gemen-
samt personuppgiftsansvariga. Vis-
serligen kan man utgd ifrin att det
presumtionsansvar domstolen har
fastslagit giller dven for gemensamt
personuppgiftsansvariga, men likvil
kan en situation med gemensamt

Fredrike Sandberg

personuppgiftsansvar gestalta sig
nagot annorlunda och tinkas ge
upphov till sdrskilda fragor. Det kan
till exempel ndmnas att EU-dom-
stolen 1 sin praxis betriffande ge-
mensamt personuppgiftsansvariga
har uttalat att ett sidant gemensamt
ansvar inte nédvindigtvis innebar
att de inblandade har samma ansvar,
utan att skyldigheterna kan foérdela
sig olika (C-40/17). Det aterstar
emellertid f6r EU-domstolen att
fortydliga vilken betydelse det nyss-
nimnda har inom ramen for det
presumtionsansvar domstolen har
etablerat enligt artikel 82.
EU-domstolen har hittills inte
heller berdrt frigan om skade-
stindsansvar vid behandling dir det
férekommer personuppgiftsbitri-
den. Det finns vissetligen argument
for att dven personuppgiftsbitriden
— inom ramen f&r sina mer begrin-
sade skyldigheter — dr underkastade
ett presumtionsansvar motsvarande
eller liknande det £6r personupp-
giftsansvariga, men rittsldget far
trots allt betraktas som osikert. Det
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ar inte heller alldeles klart hur den
personuppgiftsansvarige mer exakt
kan undga det presumerade ansva-
ret nar skadan har orsakats av be-
handling som utforts av personupp-
giftsbitridet; blir saken beroende av
de implementerade dtgirdernas
limplighet helt oberoende av om ett
personuppgiftsbitride har anlitats
cller ¢j, eller ska bedémningen ta
sikte pd om den personuppgiftsan-
svariges val, instruktioner och éver-
vakning av personuppgiftsbitridet
varit limpliga?

Vad giller den personuppgiftsan-
svariges ansvar for sina anstillda har
EU-domstolen 1 mal C-741/21 utta-
lat att det inte dr mojligt att undga
ansvar med hinvisning till att an-
stillda har férsummat att f6lja inter-
na instruktioner. Det tycks i prakti-
ken innebira att anstalldas
férsumliga handlingar eller underla-
tenheter tillskrivs den personupp-
giftsansvarige, vilket i allt visentligt
da skulle motsvara regler om princi-
palansvar eller identifikation i nord-
isk skadestindsratt. Dock har
EU-domstolen dnnu inte tagit stall-
ning till hur skadestindsansvaret
enligt GDPR forhiller sig till situa-
tioner dar anstillda med uppsat bry-
ter mot den personuppgiftsansvari-
ges instruktioner. EU-domstolens
tidigare praxis betriffande uppkom-
sten och grinserna fér personupp-
giftsansvar kan dock vara till viss
ledning i det avseendet.

Skada

Skadebegreppen i artikel 82 utgdr
autonoma unionsrittsliga begrepp
som det ytterst ankommer pé
EU-domstolen att uttolka. Enligt
EU-domstolen utgér kraven pa
overtriadelse och skada kumulativa
krav, det vill siga att skadan maste
utgora en konsekvens av overtridel-
sen som kan sdrskiljas fran overtri-
delsen som sidan (C-300/21). En
overtridelse av reglerna i GDPR
innebir siledes inte i sig en skada
och medfér inte heller en presum-
tion for skada (C-200/23 och
C-526/24).

10 | Lov&Data — hefte 2/2026

En ideell skada behover inte vara
av viss allvarlighetsgrad eller om-
fattning for att vara ersittningsgill
(C-300/21). Med and ord behover
en ideell skada inte na upp till en
viss miniminiva, utan aven en ringa

idaell skada ska ersattas. |,
et finns Visserligen

argument for att aven
personuppgiftsbitra-
den —inom ramen for
sina mer begransade
skyldigheter — &r un-
derkastade ett pre-
sumtionsansvar mot-
svarande eller liknande
det for personuppgifts-
ansvariga, men ratts-
laget far trots allt be-
traktas som osékert.

Det fdljer dock av EU-domsto-
lens praxis att den registrerade mas-
te visa att det varit friga om en ide-
ell skada i GDPR:s mening
(C-300/21, C-340/21 och
C-456/22). 1 viss utstrickning har
EU-domstolen klargjort vad som
utgor en ideell skada i GDPR:s me-
ning. Enligt EU-domstolen 4r det
till exempel inte risken for ett fram-
tida missbruk som utgér den ideella
skadan, men diremot kan fruktan
for sidant missbruk innebara en
ideell skada (C-340/21). Det beho-
ver sdledes inte nédvindigtvis dnnu
ha férekommit ndgot missbruk av
personuppgifterna eller liknande
konkreta negativa effekter for att en
ideell skada ska uppkomma.

Med utgiangspunkt 1 hittillsvaran-
de praxis tycks med ideell skada
framfor allt avses olika typer av
kidnslomissiga reaktioner (C-
340/21, C-200/23, C-655/23 och
C-526/24). Sddana kinslomissiga
reaktioner till f6ljd av en férlorad
kontroll eller ett spridande av pet-
sonuppgifter efter dataintring maste
da framstd som vilgrundade (C-
340/21 och C-526/24). Det uteslu-

ter dock inte att dven andra typer av
faktiska konsekvenser for den re-
gistrerade utgdr ideell skada i GD-
PR:s mening, vilket inte minst skil
78 och 851 GDPR antyder, men det
aterstir for EU-domstolen att ut-
veckla sin praxis i det hir avseendet.

Erséttning

Eftersom artikel 82 i GDPR saknar
regler om ersittning, ska storleken
pa ersittningen faststillas enligt na-
tionell ratt, med forbehall for att
principerna om likvirdighet och ef-
fektivitet d2 maste respekteras. Det
innebdr att ersdttningsnivaerna blir
en fraga for nationell ritt och de
nationella domstolarna att faststilla.
Nigra mer precisa uttalanden om
ersittningsnivaer i beloppstermer
kan darfor inte forvintas fran
EU-domstolen. Dock har EU-dom-
stolen 1 ett flertal domar gett vigled-
ning om vilka krav effektivitetsprin-
cipen innebdr nir nationell ritt ska
tillimpas £Or att faststilla ersittning-
ens storlek.

Av EU-domstolens praxis fram-
gir att effektivitetsprincipen 1 det
hir sammanhanget framfor allt
innebdr att ersdttningen till den re-
gistrerade ska utgdra full kompensa-
tion £6r den faktiskt uppkomna
skadan (C-300/21). T enlighet med
det nyssndmnda har EU-domstolen
betonat att ersdttningen varken har
en avskrickande eller bestraffande
funktion (C-300/21 och C-667/21).
Overtridelsens allvar eller graden av
vallande saknar dirfor betydelse,
liksom for Gvrigt de kriterier som
tillimpas vid sanktionsavgifter
enligt artikel 83 (C-667/21 och
C-741/21). Av samma skal ar inte
heller antalet 6vertradelser eller
skadevillarens motiv relevant for
ersittningens stotlek (C-741/21 och
C-507/23).

Eftersom dven ringa skador ska
ersittas finns det inte heller ndgot
som hindrar att ersittningen fast-
stills till ett ringa belopp, sd linge
ersittningen stir i proportion till
skadan och dirfér kan anses utgéra
full kompensation (C-182/22 och



C-189/22). Vid bedémningen av
om den registrerade dr fullt kom-
penserad kan dven beaktas att den-

ne erhallit icke-ekonomisk kompen-
sation, till exempel i form av er
ursakt, men didremot inte att den
personuppgiftsansvarige blivit fére-
mal for ett férbudsféreliggande (C-
507/23 och C-655/23).

Avslutning

Genom de forhdllandevis manga
avgbéranden EU-domstolen medde-
lat de senast tre dren har skade-
stindsansvaret enligt artikel 82 blivit
klatlagt i flera viktiga avseenden.
Som férhoppningsvis framgatt av
den hir redogérelsen for praxis sa
finns det emellertid i vissa delar allt-
jamt ett behov av vigledning frin
EU-domstolen.

Fredrike Sandberg, jur.dr och disputerade
2025 pa avhandlingen Skadestandsan-
svar vid personuppgifisbebandling — En
undersokning av skadestindsansvaret en-
ligt dataskyddsforordningen. Han arbetar
idag som dataskyddsombud pa If Skade-
Jorsdkring och dr dven knuten som fellow
vid SCCL (Stockholm Centre for Com-
mercial Law) och associate pa IRI (Insti-
tutet for Rattsinformatik) vid Stockbolms
universitet.
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Oppdaterte SSA-bestemmelser
om data — hva er nytt?

Av Sara Lamey Engberg, Lucia Maksim og Stian Serensen Schilvold

Sara Lamoy Engberg

1. Innledning

I mars 2026 oppdaterte Direktora-
tet for forvaltning og ekonomisty-
ring (DFQ) databestemmelsene i de
fleste av statens standardavtaler
(SSA).

Malet har blant annet vaert 4 ty-
deliggjore rettigheter til data, styrke
kundens kontroll over egne data og
presisere leverandorens bruksrett.
Samtidig far leverandoeren et klarere
— men fortsatt begrenset — hand-
lingsrom til 4 bruke enkelte dataty-
per til tjenesteforbedring. Oppdate-
ringen har vert nedvendig, men
den fritar ikke partene fra 4 matte ta
stilling til sentrale sporsmal om
bruksrett, kostnader, formatkrav og
exit i vedleggene til den enkelte av-
tale.

Som en del av arbeidet har DFO
ogsi laget en verleder som forklarer
hvordan DF@ mener at de oppda-
terte bestemmelsene skal forstas.

I denne artikkelen gir vi gjen-
nom hovedtrekkene i de oppdaterte
bestemmelsene. Vi ser ikke naet-
mere pd endringene i SSA-F.
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2. Et omrade i stadig utvikling
Reguleringen av rettigheter til data
er 1 stadig utvikling, serlig i EU. Et
gjennomgdende trekk ved kommen-
de lovgivning er okt kontroll over
og bedre tilgang til egne data. To
sentrale eksempler er Data Act (da-
taforordningen) og Data Gover-
nance Act (dataforvaltningsforord-
ningen), som vil fa betydning for
regulering av data ogsa i Norge.
Begge forordningene er EQS-rele-
vante, men forelopig ikke gjennom-
fort i norsk rett.

Oppdateringen har
veert nedvendig, men

den fritar ikke partene
fra & matte ta stilling til
sentrale spersmal om
bruksrett, kostnader,
formatkrav og exit i
vedleggene til den
enkelte avtale.

; |
E

Stian Sorensen Schilvold

Data Act regulerer blant annet ret-
tigheter til og tilgang til data som
skapes ved bruk av tilkoblede pro-
dukter og tjenester (Internet of
Things), mens Data Governance
Act blant har som mal 4 fremme
bedre datahdndtering og —deling i
EU.

I veilederen presiserer DF@ at de
folger utviklingen tett, og vil vur-
dere behovet for nye revisjoner nar
nytt regelverk gjennomferes i norsk
rett.

3. Hvordan ber leverander og
kunde handtere de oppdaterte
bestemmelsene?
Leverandorer som er avhengige av
datatilgang for 4 videreutvikle tje-
nestene sine, botr vurdere om de
oppdaterte bestemmelsene gir til-
strekkelig bruksrett. Kunder som
ma sikre kritiske virksomhetsdata,
bor pi sin side vurdere om bestem-
melsene gir tilstrekkelig kontroll og
beskyttelse.

Leverandorer og kunder med
faste avvikskataloger, bor vurdere


https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesregelverk/statens-standardavtaler-ssa/veileder-om-rettigheter-til-data-i-ssa-ene

om disse ma oppdateres i lys av
endringene. Begge parter bor dessu-
ten avklare hvordan leverandorens
utvidede forpliktelser i standardav-
talene vil pavirke kostnadsbildet i
prosjektet, og hvordan eventuelle
okte kostnader skal hiandteres. Ved
4 adressere dette pa avtalestadiet far
partene bedre forutberegnelighet,
og kan redusere risikoen for senere
konflikt.

Partene bor ogsa merke seg at
SSA-oppdateringene dpner for at
«andre reguleringer kan angis av
Kunden i Bilag 1», altsa i kundens
kravspesifikasjon. Vi mener denne
formuleringen skaper en uklarhet.
Isolert sett kan ordlyden tyde p4 at
bare kunden kan endre standardtek-
sten gjennom bilag 1, med den kon-
sekvens at det er kunden alene som
kan foreta slike endringer. Det ville i
sa fall veert et avvik fra den vanlige
forrangstrukturen i SSA-avtalene,
hvor leveranderens eksplisitte for-
behold i bilag 2 gar foran bilag 1.
Etter vir vurdering er det likevel
klart at dersom leverandor tar et
eksplisitt forbehold i bilag 2, som
kunden aksepterer, ma slike forbe-
hold ga foran i tilfelle motstrid, ogsa
nér det gjelder datarettighets-
bestemmelsene.

4., Hvilke avtaler er endret?
DFO har oppdatert folgende avtaler:

e SSA-D (driftsavtalen)

* SSA-L (lepende tjenesteleveranse)

¢ SSA-store sky og SSA-lille sky

e SSA-V (vedlikeholdsavtalen)

* SSA-B og SSA-B enkel (bistands-
avtalene)

* SSA-O (oppdragsavtalen)

e SSA-T (utviklings- og tilpas-
ningsavtalen)

e SSA-S (smidigavtalen)

e SSA-F (forskningsavtalen)

SSA-R, som ikke ble endret i denne
runden, brukes typisk sammen med
en spesifikk leveranseavtale. Rettig-
heter til data vil da reguleres i det
enkelte avrop, og lesningen kan va-
riere med leveransen.

SSA-K er heller ikke endret. Den
gjelder kjop av standardkomponen-
ter som utstyr, programvare og til-
horende komponenter.

DF® har forsekt 4 harmonisere
endringene pa tvers av avtalene.
Samtidig papeker DFQ i veilederen
at de ulike avtalene gjelder svart
forskjellige leveranser, og at regule-
ringen pd enkelte punkter derfor er
ulik.

5. Utgangspunktet: kunden
beholder rettigheter til data
leveranderen fér tilgang til
De oppdaterte SSA-avtalene inne-
holder i hovedsak likelydende be-
stemmelser om at kunden «beholder
rettigheter til data som tilgjengelig-
gjores for Leverandoreny. Kunden
far ogsa rettighetene til data som
«samles inn, prosesseres, bearbeides,
genereres, oppstar eller pa annen
mite behandles», samt resultatene
av slik behandling, Varianter av be-
stemmelsen fantes ogsa tidligere i
de fleste SSA-avtalene. For SSA-B,
SSA-B enkel, SSA-O og SSA-S er
dette imidlertid nytt.
Formuleringen «beholder sine
rettigheter» innebarer, naturlig nok,
at avtalene ikke gir kunden videre
rettigheter til data enn kunden alle-
rede har. Data kan vare underlagt
begrensninger etter lov, avtale eller
andre tredjepartsrettigheter. Det
kan for eksempel folge av konkur-
ransereglene, av at dataene utgjor
forretningshemmeligheter eller pet-
sonopplysninger, eller av at de om-
fattes av sikkerhetsloven. Data kan
ogsd inngi 1 et andsverk, eller veare
strukturert, samlet og bearbeidet pa
en mate som utleser databasevern.
Hyvis tredjepart har rettigheter til
data leveranderen fér tilgang til, en-
drer ikke SSA-reguleringen det un-
derliggende rettighetsforholdet.
Det sentrale 1 SSA-sammenheng
er likevel at kunden, i forholdet til
leverandetren, beholder kontrollen
over data som gjores tilgjengelig for
leveranderen. I praksis samsvarer
dette med det mange profesjonelle
aktorer allerede legger til grunn:

Data som gjores tilgjengelig for le-
verandoren, kan ikke brukes fritt til
andre formal enn dem avtalen dpner
for. For leverandoren betyr det at
nodvendige bruksrettigheter ma
forankres i avtale.

6. Leverandorens bruksrett

6.1 Leverandaren har begrenset
bruksrett til kundens data
Hovedregelen i de oppdaterte avta-
lene er at leverandoren fir den
bruksrett som er nedvendig for 4
oppfylle avtalen.

Leverandoren vil ofte ogsi onske
4 bruke data til 4 videreutvikle egne
produkter og tjenester. DF@) har
delvis tatt hoyde for dette ved i en-
kelte standardavtaler a regulere leve-
randorens rett til 4 bruke (i) anony-
miserte bruksdata og (ii) etable-
rings- og prosjektdata.

Disse bruksrettene er ikke tatt
inn i SSA-B, SSA-B enkel og SSA-
O, som alle gjelder ulike former for
konsulentbistand. I slike leveranser
vil det ofte ikke oppstd data det er
praktisk behov for 4 bruke videre,
utover knowhow og lignende som
leverandoren allerede kan utnytte
etter gjeldende bestemmelser.

Hyvis leverandoren ensker en vi-
dere bruksrett, for eksempel til de-
monstrasjon eller markedsforing,
ma dette reguleres sarskilt, enten i
bilag 1 eller i egne avtaler om data-
tilgang. Kunden kan pi sin side on-
ske 4 begrense bruksretten ytterli-
gere, for eksempel hvis den kan gi
leverandoren innsikt i konkurranse-
sensitiv informasjon.

6.2 Leverandorens rett til a
bruke anonymisert bruksdata til
forbedring av egne tjenester
I standardavtalene for lopende tje-
nester far leverandoren rett til 4
bruke anonymiserte data om kun-
dens bruk av tjenesten for a forbe-
dre egne tjenester. Dette gjelder
SSA-D, SSA-L, SSA-store sky og
-lille sky og SSA-V.

En tilsvarende bestemmelse er
ikke tatt inn i SSA-T eller SSA-S,
fordi disse avtalene gjelder imple-
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mentering av en losning og ikke lo-
pende tjenesteleveranse. Da vil det i
utgangspunktet heller ikke oppsta
denne typen bruksdata. Hvis beho-
vet likevel oppstar i SSA-T eller
SSA-S, mi partene regulere dette i
bilag 1.

Data om kundens bruk av tjenes-
ten vil typisk kunne gi innsikt i kun-
dens bruks- og handlingsmenstre.
Det kan for eksempel vare infor-
masjon om volum (antall brukere),
hyppighet (hvor ofte) og varighet
(hvor lenge) av bruk, hvordan ulike
funksjoner brukes, og logger knyttet
til sikkerhet og etterlevelse. For le-
veranderen er slik informasjon ofte
verdifull, og noe man ensker tilgang
til, fordi blant annet fordi den viser
bruksmenstre, hvilke funksjoner
som brukes mest, og hvilke bruker-
typer som logger seg inn oftest mv.

At bruksdataene bare kan brukes
til 4 «forbedre egne tjenester», om-
fatter for eksempel formal som tje-
neste- og produktforbedringer, vi-
dereutvikling av funksjoner, feilret-
ting og annen optimalisering;
Kommersielle formal som markeds-
foring, prisstrategi eller utvikling av
tjenester utenfor avtalen faller anta-
gelig utenfor.

Bestemmelsen er likevel vid.
Bruksdata kan i noen tilfeller enten
inneholde, eller gjore det mulig 4
utlede, forretningssensitiv informa-
sjon om kundens ekonomi, ressurs-
bruk eller strategiske prioriteringer.
Kunden bor derfor vurdere om det
er nodvendig 4 avgrense eller presi-
sere rammene for leverandorens
bruksrett i bilag 1.

For at leveranderen skal kunne
bruke slik bruksdata, ma de vare
anonymisert. DFQ) viser her til ano-
nymiseringsbegrepet i personvern-
forordningen. Det innebearer at fy-
siske personer ikke lenger er identi-
fiserte eller identifiserbare, verken
direkte eller indirekte, jf. artikkel 4
nr. 1 og fortalepunkt 26.

6.3 Etablerings- og prosjektdata

Alle de oppdaterte avtalene, unntatt
SSA-B, SSA-B enkel og SSA-O, gir
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ogsi leverandoren rett til 4 bruke
«innsamlede eller genererte data
knyttet til etablering for 4 forbedre
sine tjenester». I SSA-T og SSA-S er
«etablering» erstattet med «prosjekt-
gjennomforingy.

For avtalene som ogsa gir bruks-
rett til anonymiserte bruksdata, pre-
siserer bestemmelsene at de to
bruksrettene gjelder side om side.

Ordlyden er ikke helt klar, men
omfatter trolig data om testresulta-
ter, feillogger, estimeringsdata, utvi-
klingsinnsikt og prosjektrapporter
mv. Det forutsettes samtidig at disse
dataene ikke inneholder kundens
virksomhetsdata, sikkerhetsmessige
forhold, taushetsbelagte opplysnin-
ger eller andre data underlagt lovbe-
stemte begrensninger. Hvis dataen
inneholder slik informasjon, kan
leverandoren likevel ikke bruke dem
til tjenesteforbedring,

7. Kundens kontroll over egne
data

7.1 En kjent utfordring — kunden
mister oversikt over egen data

I langvarige I'T-leveranser er det en
kjent utfordring at kunden gradvis
mister oversikt og kontroll over
egne data. Dette kan skape proble-
mer underveis i avtaleforholdet,
men blir ofte sarlig tydelig i en exit-
situasjon eller ved konflikt. Kunden
forbereder et leveranderskifte, og
innser at det er vanskelig 4 fa over-
sikt over hva leveranderen faktisk
gjor, og hvilke data leveranderen
har tilgang til. Det kan igjen gjore
det vanskelig 4 koordinere overgan-
gen til ny leverandor og 4 utforme
en presis kravspesifikasjon.

Situasjonen kan ogsé svekke kun-
dens forhandlingsposisjon overfor
leverandoren. Hvis avtalen i tillegg
er uklar, blir det vanskeligere for
kunden a stille tydelige og konkrete
krav — bdde ved exit og ellers.

De oppdaterte SSA-avtalene skal
motvirke denne typen situasjoner
ved 4 gi kunden bedre kontroll over
egne data. Det skjer blant annet ved
at leverandoren ikke kan holde til-
bake data, og ved at leveranderen

far en lopende plikt til 4 gjore data
tilgjengelig. Reguleringen folger den
generelle utviklingen mot sterkere
kontroll over egne data, samtidig
som den legger et betydelig ansvar
pé leverandoren.

7.2 Ingen tilbakeholdsrett, og
lepende plikt til utlevering av
data pé foresporsel

I avsnittet om leverandorens bruks-
rett og tilgang til data heter det
blant annet at «IKunden skal til en-
hver tid ha tilgang til data som Kun-
den har rettighetene til, og Leveran-
dorens behandling av disse.».

Bestemmelsen sier imidlertid lite
om hva denne tilgangsretten kon-
kret innebarer. Hvis det er viktig
for kunden a fi data utlevert i be-
stemte formater, med bestemt hyp-
pighet eller pa andre nermere vil-
kar, bor dette presiseres i bilag 1.
Partene bor videre sikre at kostna-
der ved slik utlevering handteres pa
en fornuftig mate. Desto mer spesi-
fikke krav som stilles fra kunden,
desto viktigere blir denne typen av-
klaringer for leverander.

Videre slir avtalene fast at leve-
randeren under ingen omstendighet
kan utoeve tilbakeholdsrett i kundens
data. Bestemmelsen styrker kundens
vern ved konflikt eller uenighet om
for eksempel endringsregimet, og
hindrer at leveranderen bruker kun-
dens data som pressmiddel.

For leveranderen betyr dette at
databehandlingen bor innrettes slik
at krav om tilgjengeliggjoring kan
oppfylles uten unedige kostnader og
forsinkelser. Gode forberedelser kan
redusere bade arbeidsomfanget og
kostnadene ved formattilpasning og
annen bearbeidelse for utlevering,

7.3 Leverandarens plikt til
a tilgjengeliggjore data ved
avtalens opphar
Det er ogsa innfort en ny bestem-
melse om tilgjengeliggjoring av data
ved avtalens opphor.

Etter bestemmelsen skal leveran-
doren «ved avtalens oppher [skal]
tilgjengeliggjore data til Kunden el-



ler den Kunden utpeker pa et all-
ment tilgjengelig og maskinleselig
format, med opprinnelige strukturer
og metadata intakt.»

Tilpassede varianter av bestem-
melsen er tatt inn i SSA-D, SSA-L,
SSA-store sky, SSA-lille sky, SSA-V,
SSA-B, SSA-B enkel og SSA-O. Be-
stemmelsen er derimot ikke tatt inn
i SSA-T og SSA-S, fordi databe-
handlingen der normalt skjer i kun-
dens egne miljoer. Leverandoren vil
da som utgangspunkt ikke sitte med
data som skal leveres tilbake. Hvis
prosjekt- eller utviklingsmiljoer
unntaksvis leveres gjennom leveran-
doren, bor partene ta hoyde for det-
te 1 bilagene.

Bestemmelsen gir kunden en rett
og leverandoren en plikt til 4 gjore
data tilgjengelige ved avtalens opp-
hor. «Den kunden utpeker» kan for
eksempel vare en ny systemleveran-
dor, integrator eller andre tredjepar-
ter.

Bestemmelsen stiller ogsa noen
konkrete krav til format og datakva-
litet.

For det forste skal dataene gjores
tilgjengelige 1 et «allment tilgjenge-
ligy format. DFO presiserer at dette
innebzrer at formatet mi vare
dpent. Formatet mé vare dokumen-
tert, og dokumentasjonen ma vare
fritt tilgjengelig,

For det andre ma dataene gjores
tilgjengelige 1 et «maskinleselig for-
mat», altsa i et format som annen
programvare kan gjenkjenne og vi-
derebehandle. Som DFQ papeker,
kan et maskinleselig format veere
béide dpent og lukket. Det er derfor
ikke automatisk overlapp mellom de
to kravene, og de ma leses 1 sam-
menheng.

For det tredje mé dataene gjores
tilgjengelige «med opprinnelige
strukturer og metadata intakt». Det
betyr at struktur, ssmmenhenger og
beskrivende informasjon ikke skal
ga tapt. Leverandoren kan med an-
dre ord ikke noye seg med 4 levere
ridata losrevet fra sin sammenheng,

Disse kravene skal sikre at kun-
den faktisk far data som er brukbare
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ved videre bruk. Bestemmelsen er
ment 4 motvirke leverandorinnla-
sing, og styrke kundens digitale
handlefrihet. Selv om bestemmelsen
gir et betydelig minimumsvern, bor
kunden vurdere om det er behov
for mer detaljerte krav til format
eller kvalitet i bilag 1.

Data skal gjores tilgjengelige «ved
avtalens oppher, men dette er nep-
pe ment som en absolutt frist. DFQ
skriver at hvor raskt data kan gjores
tilgjengelige, vil bero pé blant annet
datamengde, format og tekniske
losninger. For 4 unngé uklarhet an-
befaler vi likevel at partene i bilag
spesifiserer hva som ligger 1 «ved
avtalens opphom, eller avtaler en
konkret frist som hensyntar rele-
vante forhold ved leveransen.

Det er bare SSA-D, SSA-store
sky og SSA-T som uttrykkelig kre-
ver en avslutningsplan for bistand
ved avtalens oppher. En tilsvarende
ordning kan likevel vare hensikts-
messig ogsé i andre leveranser. En
overordnet exit-plan, utarbeidet tid-
lig, kan gi begge parter bedre forut-
sigbarhet og struktur nar leveransen
gdr inn 1 avslutningsfasen.

Kravene til tilgjengeliggjoring av
data vil antagelig medfore okte
kostnader for leverander. Et prak-
tisk viktig sporsmal er hvem som
skal dekke disse kostnadene. I SSA-
D er det lagt opp til at bistand til
dette skal skje pa medgatt tid. Alter-
nativet er 4 prise dette som en del

av produktet eller den lopende tje-
nesten.

7.4 Krav om sletting av data fra
leverandarens systemer

Flere av avtalene palegger leveran-
doren en automatisk plikt til 4 slette
data ved avtalens opphor eller ved
utlopet av garantiperioden.

DFO legger til grunn at data
forst er slettet ndr de er fjernet fra
leveranderens databaser og syste-
mer pa en méte som utelukker gjen-
oppretting. Plikten omfatter ogsa
sletting av kopier og at leverando-
rens tilgang til datacne opphorer.

Bestemmelsen sier imidlertid
ikke nzrmere nér slettingen skal
skje. Kunden bor derfor presisere at
sletting forst skal skje etter at kun-
den har fatt tilgang til de aktuelle
dataene.

Selv om en slik sletteplikt ikke er
uvanlig, kan fullstendig sletting av
kundedata fra leverandorens syste-
mer vare bide ressurs- og kost-
nadskrevende. Ogsi pa dette punkt
bor derfor partene bli enig i hvor-
dan kostnadene skal dekkes.

Det ma dessuten tas hoyde for at
leverandoren i enkelte tilfeller kan
ha lovpalagt plikt til 4 bevare visse
kategorier av data, for cksempel et-
ter bokforingsloven eller hvitvas-
kingsloven.

Sara Lamogy Engberg, senioradyokat i
Adpokatfirmaet Bulls avdeling for teno-
logi, personvern og IP.

Liucia Maksim, advokatfullmektig i Ad-
vokatfirmacet Bulls avdeling for teknologi

0g tmmaterialrett.
Stian Sorensen Schilvold, partner i Adpo-

katfirmaet Bull, jobber med tefnologirett

0g transaksjoner.
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Kan virksomheter si nei til GDPR-
iInNsyn som falge av misbruk?

Av Havard Sveier Ottemo og Line Helen Haukalid

Kan en virksomhet
nekte innsyn etter GDPR
dersom den mener

at kravet er fremsatt
som ledd i et misbruk?
EU-domstolen har na
avklart at svaret i seer-
lige tilfeller kan veere ja,
ogsa der det gjelder det
forste innsynskravet fra
den registrerte. Terske-
len er likevel hoy.

Innsynsretten og unntaket for
overdrevne krav

Retten til innsyn er blant de mest
praktiske og mest brukte rettighe-
tene etter GDPR. Den gir registrer-
te et konkret verktoy for a fa over-
sikt over hvordan virksomheter be-
handler deres personopplysninger,
og for 4 kontrollere om behandlin-
gen er lovlig,

Hovedregelen folger av GDPR
artikkel 15. Den registrerte har rett
til innsyn i opplysningene om seg
og narmere informasjon om be-
handlingen. Etter artikkel 12 nr. 5
kan den behandlingsansvarlige like-
vel nekte 4 etterkomme et innsyns-
krav dersom det er dpenbart grunn-
lost eller overdrevent, sxrlig dersom
det gjentas.

Den 19. mars 2026 avsa EU-
domstolen en dom som gir nar-
mere veiledning om nar et innsyns-
krav kan anses som overdrevent. !

1 Brillen Rottler GmbH & Co. KG v
TC (C-526/24).
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Et sentralt poeng i dommen er at
ogsa en forste anmodning kan om-
fattes av unntaket i artikkel 12 nr. 5.
Samtidig understreker domstolen at
dette er et snevert unntak som bare
kan brukes under bestemte forut-
setninger.

Saken for EU-domstolen

Saken gjaldt en tysk optiker som
avslo en persons forste krav om
innsyn etter GDPR artikkel 15.
Virksomheten mente at innsynskra-
vet var overdrevent og derfor kunne
avslis etter artikkel 12 nr. 5.

Som grunnlag for avslaget viste
optikeren til ulike rapporter, blogg-
artikler og nyhetsbrev fra advokater.
Etter virksomhetens syn viste dette
at den registrerte systematisk og pa
en urimelig mate ba om innsyn,
med sikte pa a kreve erstatning for
pastitte brudd pa GDPR.

Ifolge virksomheten fulgte pet-
sonen et fast monster: Forst tegnet
han abonnement pa et nyhetsbrey,
deretter ba han om innsyn, og til
slutt fremmet han erstatningskrav
dersom kravet ikke ble oppfylt.

Line Helen Hankalid

Et forste innsynskrav kan veere
overdrevent

EU-domstolen godtok at ogsa et
forste innsynskrav i prinsippet kan
vare overdrevent etter GDPR artik-
kel 12 nr. 5. Antallet tidligere krav
er detfor ikke avgjorende i seg selw.
Vurderingen ma i stedet knyttes til
om det foreligger misbruk av inn-
synstetten.

Det er ikke nok at virksomheten
opplever kravet som belastende,
strategisk eller som del av et mon-
ster. Det avgjorende er om innsyns-
retten brukes pa en mate som faller
utenfor dens reelle formal.

To vilkér for & konstatere
misbruk

EU-domstolen oppstilte to vilkar
for 4 konstatere misbruk. For det
forste ma det pavises at formalet
med innsynsretten faktisk ikke opp-
nas, selv om de formelle vilkirene
for a kreve innsyn er oppfylt. For
det andre mé det vare grunnlag for
a fastsla at den registrerte hadde til
hensikt 2 oppnd en fordel ved kuns-
tig 4 skape de omstendighetene som



gjorde at vilkrene for innsyn var
oppfylt. Terskelen er hoy, og bevis-
byrden ligger hos den behandlings-
ansvarlige.

Det er ikke nok at virk-
somheten opplever
kravet som belasten-
de, strategisk eller
som del av et mon-
ster. Det avgjerende
er om innsynsretten
brukes pa en méate
som faller utenfor
dens reelle formal.

Offentlig tilgjengelig informasjon
kan inngd i vurderingen
BEU-domstolen apnet samtidig for at
offentlig tilgjengelig informasjon
kan vare relevant i denne vurderin-
gen. Dersom slikt materiale tyder pd
at en person gjentatte ganger ber
om innsyn og deretter fremmer er-
statningskrav, kan dette inngé i be-

visbildet. Slik informasjon vil likevel
normalt ikke vare tilstrekkelig alene,
men bor stottes av annet relevant
materiale som belyser den konkrete
saken og den registrertes formal.

Urettmessig avslag kan gi
grunnlag for erstatning

Dommen sier ogsd noe om rekke-
vidden av erstatningsreglene etter
GDPR. EU-domstolen slo fast at
retten til erstatning ikke er begrenset
til skade som springer direkte ut av
selve behandlingen av personopplys-
ninger i snever forstand. Erstatnings-
retten kan ogsd omfatte skade som
folger av et ulovlig avslag pa innsyn.

Praktisk betydning for
virksomheter

Avgjorelsen klargjor at virksomhe-
ter har et visst, men snevert, hand-
lingsrom for 4 avsla innsynskrav der
det foreligger konkrete og doku-
menterte holdepunkter for misbruk.
Dette kan ogsd gjelde nar kravet er
det forste virksomheten mottar fra
den registrerte.

Adgangen ma likevel praktiseres
med stor varsomhet. Innsyn i egne
personopplysninger er en grunnleg-
gende rettighet, og et avslag mé
bygge pé en konkret og godt doku-
mentert vurdering, Virksomheten
mé kunne forklare hvorfor innsyns-
rettens formal ikke gjor seg gjel-
dende i den aktuelle saken, og hvil-
ke forhold som tilsier misbruk. Ge-
nerelle antakelser, mistanke eller
opplevelsen av at kravet er belas-
tende, er ikke tilstrekkelig.

Et uriktig avslag kan dessuten i
seg selv gi grunnlag for erstatnings-
ansvar etter GDPR. Selv om inn-
synsretten ikke er absolutt, er ad-
gangen til 4 nekte innsyn derfor for-
beholdt klare og godt dokumenterte
tilfeller av misbruk.

Hivard Sveier Ottemo, advokatfullmek-
t1g, Advokatfirmaet Wiersholms avdeling
Jor teknologi, media, telekom og immateri-
alrett.

Line Helen Haufkalid, Managing
Associate, Advokatfirmaet Wiersholm.
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Ny vagledning fran IMY om

riktad politisk onlinereklam

Av Alexander Persson, David Milger och Linn Karlsson

Alexander Persson

Med det svenska riksdagsvalet i sep-
tember 2026 runt hérnet okar in-
tresset for att na viljare genom digi-
tal annonsering. Samtidigt har
frigan om vad som dr tilldtet blivit
mer komplex sedan EU:s férord-
ning om politisk reklam tridde i
kraft. I mars 2026 publicerade Inte-
gritetsskyddsmyndigheten ("IMY”)
en vigledning som klargér hur reg-
lerna om riktad politisk onlinere-
klam ska tillimpas i praktiken.

Bakgrund

Sedan den 10 oktober 2025 tillam-
pas EU:s férordning om transpa-
rens och inriktning nir det giller
politisk reklam, ofta kallad TTPA
(Transparency and Targeting of Po-
litical Advertising) ("TTPA”). For-
ordningen stiller bland annat krav
pa mirkning av politiska reklam-
budskap och pa att viss information
ska limnas genom sa kallade trans-
parensmeddelanden. Tillsynsansva-
ret dr uppdelat och IMY ansvarar
for artikel 18 och 19 i TTPA, som
sdrskilt ror riktad politisk onlinere-
klam, medan Mediemyndigheten
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har det 6vergripande tillsynsansva-
ret for TTPA:s Gvriga delar. Data-
skyddsférordningen ("GDPR”) gil-
ler fortsatt parallellt och TTPA ar
tinkt att komplettera det befintliga
dataskyddsregelverket.
Grundtanken bakom TTPA ir
att viljare ska kunna identifiera poli-
tisk reklam och forstd vem som star
bakom budskapet. Samtidigt ska
enskildas ritt till skydd for sina per-
sonuppgifter virnas. TTPA tar sir-
skilt sikte pa riskerna med avance-
rad inriktningsteknik, sdsom
microtargeting’, som kan anvindas
for att skriddarsy politiska budskap
till individer eller grupper utan att
mottagarna ir medvetna om det.

1 Microtargeting dr en form av riktad
onlinereklam som bygger pa analys
av personuppgifter i syfte att identifi-
era en viss malgrupps eller individs
intressen och dirigenom péverka
deras handlande. Tekniken kan an-
vindas for att leverera skriddarsydda
budskap till enskilda eller grupper via

onlinetjinster sisom sociala medier.

Linn Karlsson

Transparency and Tar-
geting of Political
Advertising tar sarskilt
sikte pa riskerna med
avancerad inriktnings-
teknik, s&som micro-
targeting, som kan an-
vandas for att skrad-
darsy politiska
budskap till individer
eller grupper utan att
mottagarna ar med-
vetna om det.

Regler och férbud enligt artikel
18 och artikel 19 TTPA

T artikel 18 faststills de centrala vill-
koren f6r ndr riktad politisk online-
reklam 6verhuvudtaget fir anvin-
das. For det forsta kravs att den
enskilde har limnat ett uttryckligt
och separat samtycke till att person-
uppgifterna anvinds i politiskt re-
klamsyfte. Samtycket maste uppfylla
GDPR:s krav, och det ska vara lika



litt att avboja eller dterkalla sitt
samtycke som att limna det. Fér det
andra fir den personuppgiftsansva-
rige inte anvinda personuppgifter
som hirror fran tredje part — upp-
gifterna maste ha samlats in direkt
fran den berdrda personen. For det
tredje rader f6rbud mot att anvinda
inriktnings- eller annonsleveranstek-
nik som bygger pé profilering med
hjilp av kinsliga uppgifter, till ex-
empel uppgifter om politisk Gverty-
gelse, hilsotillstind eller etnisk bak-
grund. Slutligen ir det inte tilldtet
att medvetet rikta sidan reklam mot
personer under 17 ar.

Det finns dock undantag. Regler-
na i artikel 18 behéver inte tillimpas
nir ett parti eller en politisk organi-
sation kommunicerar med sina egna
medlemmar, tidigare medlemmar
eller prenumeranter, eller nir kom-
munikationen sker i form av ett ny-
hetsbrev med koppling till den poli-
tiska verksamheten. En
férutsittning 4r att urvalet av mot-
tagare enbart grundas pa abonne-
mangsuppgifter och att ingen ytter-
ligare personuppgiftsbehandling
sker fOr att vilja ut vilka som ska
nds av budskapet.

Utover kraven i artikel 18
innehiller artikel 19 sirskilda trans-
parensregler f6r den som anvinder
inriktnings- eller annonsleveranstek-

nik vid politisk onlinereklam. Med
inriktningsteknik avses i korthet be-

handling av personuppgifter for att
vilja ut eller utesluta vissa mottaga-
re. Annonsleveransteknik avser au-
tomatiserad optimering av hur, nir
och f6ér vem ett politiskt budskap
visas. Den personuppgiftsansvarige
maste enligt artikel 19 bland annat
ta fram en intern policy f6r den
riktade reklamen, dokumentera
vilka mekanismer och parametrar
som anvinds, ge mottagarna tydlig
information om varfor just de hatr
natts av meddelandet samt édrligen
genomfora och offentliggbra en
riskbedémning av teknikens inver-

kan pa grundldggande rittigheter.

Tillsyn och sanktioner

Vid 6vertradelser av artiklarna 18
och 19 har IMY tillgang till samma
verktyg som vid tillsyn enligt
GDPR. Det innebir att myndighe-
ten kan granska verksamheter, ut-
firda foreligganden och besluta om
sanktionsavgifter. Den registrerade
kan ocksa vinda sig direkt till IMY
med ett klagomal.

Vad innebér det i praktiken?

For aktorer som medverkar vid po-
litisk onlinereklam innebir vigled-

ningen att det inte lingre ricker att
enbart forlita sig pd generella data-
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skyddsrutiner. Aktorer som erbjud-
er malgruppsstyrning, segmentering
eller optimering av politiska bud-
skap behover sikerstilla att den per-
sonuppgiftsbehandling som sker
vilar pa ett giltigt, uttryckligt och
separat samtycke, att uppgifterna
har samlats in direkt frin den regist-
rerade och att férbjudna parametrar
eller kinsliga uppgifter inte anvinds
i profileringen. Det kan ocksa finnas
skil att se Gver ansvarsférdelningen
mellan annonsér, plattform och
eventuella undetleverantorer, sir-
skilt ndr flera aktorer tillsammans
paverkar hur reklamen riktas och
levereras.

IMY:s vigledning finns i sin hel-
het har.

Alexander Persson, Associate i Compli-
ance & Regulatory-gruppen pa Rosholm-
Dell Adyokatbyra.

David Milger, Associate och verksambets-
gruppehef i Compliance & Regulato-
ry-gruppen pa RosholmDel] Advokat-
byra.

Linn Karlsson, Associate i Compliance

& Regulatory-gruppen pa RosholmDell
Adpokatbyra.
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Plikten i Al Act til @ merke

kunstig generert innhold

Av Ove A. Vanebo og Linn Cathrine Josendal

1. Innledning

Systemer basert pa kunstig intelli-
gens er blitt stadig bedre til 4 gene-
rere innhold som er vanskelig 4 skil-
le fra «ekte vare». I det praktiske liv
er det nyttig 4 kunne kjapt lage tekst
og bilder som vi for fa ar siden had-
de brukt timer og dager pa 4 utfor-
me. Samtidig gjor teknologien det
mulig 4 utnytte og manipulere men-
nesker pd en enklere mite enn for.
EUs forordning for kunstig intel-
ligens («AT Act) papeker derfor at:'

«Den brede tilgjengeligheten og de
okende kapabilitetene 11l disse sys-
temene har en betydelig innvirkning pa
integriteten og tilliten til informas-
Jonsokogystemet, noe som skaper ny
risiko for feilinformasjon og manipuler-
ing i stor skala, bedrageri, identitets-
tyveri og villeding av forbrufkerne.»

Som folge av denne situasjonen, har
Al Act fastslatt en merkeplikt 1 ar-
tikkel 50(2):

«Leverandorer av Kl-systemer,
herunder KI-systemer for allmenne
Sformal, som genererer syntetisk lyd-,
bilde-, video- eller tekstinnhold, skal
sikre at utdataene fra KI-systemet er
merket i et maskinlesbart format og
identifiserbare som kunstig generert
eller manipulert.»

2. Retningslinjer og regler for
praksis: gijennomfering av
apenhetsforpliktelsene i Al act
art. 50

EU-kommisjonen publiserte i mai
2026 et utkast til retningslinjer for
gjennomfering av apenhetsforplik-

1 Fortalepunkt 133.
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Ove A. Vanebo

telsene for visse KI-systemer etter
artikkel 50 1 AI Act («Retnings-
linjene»).” Retningslinjene er utar-
beidet av Kommisjonen (Al Office)
med hjemmel i art. 96(1)(d) 1 Al
Act, og har som formdl 4 gi praktisk
veiledning til kompetente myndig-
heter, leveranderer og idriftsettere
for 4 sikre en ensartet, effektiv og
konsekvent etterlevelse av apenhets-
forpliktelsene. Retningslinjene er
videre utformet pa bakgrunn av
innspill fra en bred interessentho-
ring og bidrag fra medlemsstatene i
Al Board, og det er viktig 4 merke
seg at det forelopig er snakk om et
utkast — dette kan altsa endre seg.
De er ikke rettslig bindende, og en-
delig tolkning av Al Act tilligger
uansett EU-domstolen.
Retningslinjene dekker samtlige
fire dpenhetsforpliktelser 1 art. 50:

2 BEU-kommisjonen, Guidelines on the
implementation of the transparency obliga-
tions for certain Al systems under Article

50 of the Al Act, 2026.

Linn Cathrine Josendal

i. informasjonsplikt ved interaktive
KI-systemer som samhandler
direkte med fysiske personer (art.
50(1),

ii. merking og deteksjon av KI-ge-
nerert eller manipulert syntetisk
innhold (art. 50(2)),

.informasjon ved bruk av emo-

jed

ii
sjonssystemer og biometrisk ka-
tegorisering (art. 50(3)), og

iv. merking av deep fakes og visse
Al-genererte tekstpublikasjoner
(art. 50(4)).

I tillegg behandles horisontale krav
til hvordan informasjon gis etter art.
50(5) og handheving, Selv om dette
notatet primeart fokuserer pa met-
keplikten i art. 50(2), er retningslin-
jene relevante for den samlede for-
staelsen av apenhetsregimet 1 Al
Act, og det vil derfor bli henvist til
disse retningslinjene flere steder i
det folgende.

Samtidig har to arbeidsgruppene
fremlagt det andre utkastet til Codes
of Practice (som er oversatt til «regler
for god praksis» pa norsk, som vi
benytter under) vedrerende dpenhet



om Al-generert innhold, i samsvar
med Al Act.’ Forelopig er ogsa dis-
se reglene pa utkaststadiet, men vi
vil vise til dem for 4 belyse hva som
er den mest sannsynlig korrekte for-
stdelsen av regelverket.

3. Hvem er underlagt plikten til &
merke innhold?

Forpliktelsene gjelder kun for «leve-
randorer», som kan vare bade en
fysisk eller juridisk person, en of-
fentlic myndighet, et byra eller et-
hvert annet organ, jf. definisjonen i
art. 3(3). Disse faller inn i to hoved-
kategorier:

* Den «som utvikler et KI-system
... eller som far utviklet et KI-
system ... og bringer det ... i
omsetningy. eller

* Den som «tar KI-systemet 1 bruk
under eget navn eller varemerke»

4. Hva slags teknologi er
regulert?
4.1 Generelt
Plikten omfatter «KI-systemer, her-
under KI-systemer for allmenne
formal, som genererer syntetisk lyd-
, bilde-, video- eller tekstinnhold».
Med andre ord ser det ut til at den-
ne bestemmelsen fokuserer pa det
som ogsa ofte kalles «generativ Al».*
«KI-systemer» er definert i Al
Act artikkel 3, som omfatter

«... et maskinbasert system som er
konstruert for d operere med varierende
grad av antonomi, som kan vise tilpas-
ningsdyktighet etter idriffsetting, og
som, for eksplisitte eller implisitte mil,
ut fra inndataene det mottar, utleder
hvordan man genererer utdata som

prediksjoner, innhold og anbefalinger,

3 Second Draft Code of Practice on
Transparency of Al-Generated Con-
tent, 2026.

4 Thomas Gils, «Article Commentary on
Article 50 AL Act - Transparency Obliga-
tions for Providers and Deployers of Cer-
tain Al Systems». 1: Ceyhun, Forgd og
Valcke, The EU Artificial Intelligence
(AI) Act: A Commentary, 2024 (s.
827-877), s. 791.

eller beslutninger som kan pavirke fy-
siske eller virtuelle miljoer»

Forordningen presiserer at ogsa KI-
systemer for «allmenne formal» er
omfattet. Dette er «et KI-system
som er basert pa en KI-modell for
allmenne formdl, og som kan tjene
en rekke ulike formal, bade ved di-
rekte bruk og ved integrering i an-
dre KI-systemer».” Henvisningen til
«KI-systemer for allmenne formal»
skyldes antagelig at det var mye fo-
kus pa generelle spriksystemer som
ChatGPT da AI Act ble utformet.
AT Act skiller mellom KI-syste-
mer og KI-modeller. Systemer er inn-
retninger som kan anvendes av en
person direkte, bl.a. ved hjelp av et
brukergrensesnitt. KI-modeller er
ikke regulert av art. 50(2), slik at den
rene algoritmen som utgjor model-

ler ikke underlegges merkeplikt.

4.2 Hva er «syntetisk innhold»?
«Syntetisk innhold» er ikke legaldefi-
nert i Al Act. Trolig sikter det til at
innholdet er kunstig laget eller er
kunstig endret.”

Retningslinjene presiserer at
«syntetisk innhold» skal forstas 1
trdd med praktisk og teknologisk
utvikling. Tekst sikter til symbolsk
innhold bestiende av tegn eller tall
som kan leses og tolkes semantisk
av mennesker. Bilder sikter til sta-
tiske visuelle representasjoner. Lyd
dekker tidsvarierte signaler som kan
oppfattes gjennom hersel, herunder
tale, musikk og andre lydsignaler.
Video sikter til tidsbaserte sekven-
ser av bilder, eventuelt synkronisert
med lyd. Retningslinjene presiserer
ogsi at syntetisk multimodalt inn-
hold, 3D-innhold, virtuell virkelig-
het (VR), utvidet virkelighet (AR)
og blandet virkelighet faller innen-
for virkeomradet til art. 50(2).

5 Al Act artikkel 3(66).

6 Gils (2024) s. 792.

7 Paul Voigt og Nils Hullen, The EU
Al Act: Answers to Frequently Asked
Questions, 2024.

Noe av formalet med transpa-
renskravene er 4 redusere nye risi-
koer for feilinformasjon og manipu-
lasjon i stor skala, svindel, etterlig-
ning og forbrukerbedrag.® Det kan
derfor argumenteres for at det ma
vare en viss terskel for innhold an-
ses som «syntetisk». Hvis en bak-
grunn i et bilde er helt endret, vil
det trolig vare syntetisk. Men hvis
KI-systemet bare har gjort farger i
et bilde sterkere eller gjort bildet
skarpere, kan det argumenteres for
at det ikke er tale om «syntetisk
innhold».” P4 samme mate bor tekst
anses for 4 vare syntetisk hvis den
er generert pa bakgrunn av et spesi-
fikt sporsmal eller prompt, men
ikke hvis det kun er tale om be-
skjedne endringer ved hjelp av
kunstig intelligens, som eksempelvis
kontroll av grammatikk." Vir for-
staelse av Retningslinjene er at man
oppfyller kravene til syntetisk inn-
hold dersom innholdet enten fullt
ut er Al-generert eller manipulert av
Al utover standard redigering, Altsd
kan syntetisk innhold omfatte inn-
hold som er en kombinasjon av
menneskeskapt og Al-generert inn-

hold.

Vér forstdelse av
Retningslinjene er at
man oppfyller kravene
til syntetisk innhold
dersom innholdet
enten fullt ut er Al-
generert eller mani-
pulert av Al utover
standard redigering.

Retningslinjene presiserer videre
at visse typer output faller helt uten-
for virkeomradet til art. 50(2), her-
under korte sekvenser av tall, sym-
boler eller bokstaver, kildekode,
output som utelukkende er ment

8  Portalepunkt 133.
9 Voigt og Hullen (2024) s. 123-124.
10 Voigt og Hullen (2024) s. 123-124.
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for maskin-til-maskin-kommunika-
sjon uten eksponering for mennes-
ker, samt output som kun brukes i
lukkede industrielle miljoer.

Hva gjelder de ulike konkrete
innholdstypene, kan Elevenlabs og
Amazon Polly vare systemer som
genererer lydinnhold. DALL-E 3
og Midjourney er typisk systemer
som generere syntetiske bilder. Sora
og Kling Al er eksempler pé syste-
mer som kan fremstille videoinn-
hold. Tekstinnhold genereres ofte
ved hjelp av CoPilot eller ChatGPT.

4.3 Omfattes ogsa systemer som
manipulerer innhold?

Ordlyden er noe uklar, siden plikten
omfatter KI-systemer som «genere-
rer» syntetisk innhold. Merkeplikten
innebarer likevel 4 markere utdata
«som kunstig generert eller manipulert,
som tilsynelatende setter opp et
skille mellom 4 generere og manipu-
lere. Vil «genereringy vare begren-
set til situasjoner der KI -systemet
lager nytt innhold, eller inkluderer
begrepet ogsa situasjoner der KI-
systemer endrer («manipulerer) ek-
sisterende innhold? Selv om ordly-
den skiller mellom 4 generere og
manipulere, var det lovgivers onske
4 fange opp begge aktviteter."! Vi
antar derfor at bide mer snever ge-
nerering og manipulering omfattes
av verbet «genererey, slik at leveran-
dorer ikke fritas for merkeplikten
under dekke av kun 4 drive med
«manipuleringy.

5. Hva innebaerer merkeplikten?
5.1 Innledning

Leverandoerer av generative Kl-sys-
temer «skal sikre at utdataene fra KI-
Systemet er merket i et maskinlesbart for-
mat og identifiserbare som kunstig generert
eller manipulert». Forpliktelsen be-
grunnes 1 at det blir stadig vanskeli-

11 Gils (2024) s. 792.

12 Se ogsa stotte for en slik konklusjon 1
Nicolaj Feltes, «Article 50 Al Act:
Do the Transparency Provisions Im-
prove Upon the Commission’s Draft?y,
16 (2025) JIPITEC, s. 222-237, pa
side 227.
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gere for mennesker 4 skille syntetisk
innhold fra mer «autentisk» og mer
tradisjonelt menneskeskapt materia-
le.”” Som nevnt er det ogsé viktig 4
bevare informasjonens troverdighet
og begrense negative konsekvenser
av kunstig intelligens.

I den sammenhengen identifise-
rer betraktningen ogsé et behov for
nye metoder og teknikker for 4 spo-
re informasjonens opprinnelse.
Samlet sett sier betraktningen deret-
ter at:

det er passende a kreve at leve-
randerer av disse systemene bygger
inn tekniske losninger som mulig-
gjor merking i et maskinlesbart for-
mat og deteksjon av at output er
generert eller manipulert av et Al-
system og ikke et menneske.

Dette siste utdraget fra betrakt-
ning 133 bringer oss til det forste
viktige sporsmalet angidende mer-
kingsplikten. Ved forste oyekast kan
art. 50(2) 1 Al Act tolkes som om
den krever at leverandorer av synte-
tisk innholdsgenererende Kl-syste-
mer sorger for at output fra deres
Al-systemer er merket 1 et maskin-
lesbart format med det formal 4
legge til rette for deteksjon av inn-
holdet som kunstig generert eller
manipulert. Med andre ord, art.
50(2) palegger en merkingsplikt
som forfelger malet om a mulig-
gjore skillet mellom menneskeskapt
og Al-generert innhold.

5.2 Er det ogsé en plikt til &
utforme losninger for deteksjon
av syntetisk innhold?
Merkeplikten er beskrevet i fortale-
punkt 133 til AI Act, og papeker at
leverandorene av relevante systemer
bor «bygge inn tekniske losninger
som gjor det mulig 4 merke utdata-
ene i et maskinlesbart format med
at de er generert eller manipulert av
et Kl-system og ikke et menneske,
0g d pavise at de er det» (var uthev-
ning). Dette kommer tydeligere
frem i den engelske sprakdrakten,
som nevner at « is appropriate to re-

13 Fortalepunkt 133.

quire providers of those systems to entbed
technical solutions that enable marking in
a machine readable format and detection
that the output has been generated or ma-
nipulated by an Al system and not a hu-
man.»

Retningslinjene for AI Act gar
langt i 4 tilby en losning for dette
sporsmalet. Retningslinjene fastslar
at art. 50(2) oppstiller to separate,
men iboende sammenkoblede for-
pliktelser: For det forste skal leve-
randoren sikre at utdataene er mer-
ket i maskinlesbart format. For det
andre skal leverandoren sikre at ut-
dataene er detekterbare som kunstig
generert eller manipulert. Begge ele-
mentene mé oppfylles for 4 oppna
formalet med dpenhetsforpliktel-
sene — det er ikke tilstrekkelig 4 kun
oppfylle det ene elementet (f.eks.
maskinlesbar merking uten 4 sikre
detekterbarhet). Leverandoren er
dermed forpliktet til 4 gjore detek-
sjonsverktoy tilgjengelig for perso-
ner som eksponeres for innholdet,
og deteksjonsverktoyet ma kunne gi
menneskelesbare resultater om
hvorvidt innholdet er KI-generert
eller manipulert, jf. art. 50(5).

Ogsa utkastene til reglene for
god praksis gar imidlertid langt i 4
uttrykke at leveranderene bor sorge
for at det finnes et offentlig tilgjen-
gelig deteksjonsverktoy for innhol-
det som genereres eller manipuleres
av deres KI-systemer."

Etter virt skjonn er det noe mer
uklart hvorvidt det foreligger en
plikt til 4 tilby deteksjonsverktoy —
og 1 sd fall hvor langt den gar.

6. Hva innebaerer «merking» av
utdata?

6.1 Generelt om plikten

Det fremkommer ikke av artikkel
50(2) hvordan merkeplikten skal
operasjonaliseres i praksis. Fortale-
punkt 133 péapeker at: «S/ike teknik-
ker og metoder bor vere sd palitelige, sam-
virkende, effektive og robuste som teknisk
mnlig, tatt i betrakining de tilgiengelige

14 Reglene for god praksis (2026) s. 14.



teknikfene eller en Rombinasjon av shike
teknikkers.

Retningslinjene presiserer at den
tekniske losningen ma oppfylle fire
kvalitetskrav;

i. effektivitet, som innebzrer at den
tekniske losningen ma kunne de-
tektere merkingen og gjore det
mulig 4 skille KI-generert inn-
hold fra annet innhold,

il. palitelighet, som sikter til den tek-
niske losningens evne til 4 noyak-
tig identifisere Kl-generert inn-
hold under normale forhold,

=

iii. robusthet, som innebazrer at den
tekniske losningen ma opprett-
holde ytelsen under varierende
forhold, inkludert vanlige endrin-
ger og forsok pa omgielse, og

iv. interoperabilitet, som krever at ulike

tekniske losninger kan fungere
smidig pa tvers av systemer, ak-
torer og tekniske implementerin-

ger.

En rekke ulike teknikker eller meto-
der som kan brukes er nevnt, bl.a.
«annmerker, identifikasjon av metadata,
kryptografiske metoder for d bevise innhol-
dets opprinnelse og ekthet, loggingsmetoder,
[fingeravirykk eller andre teknifker».”
Kvalitetskravene er utdypet i utkas-
tene til regler for god praksis.'

Det er uklart hvorfor akkurat de
bestemte teknikkene er nevnt, siden
det er diskutabelt om teknikkene
som er nevnt er egnet til 4 oppna
bestemmelsens formalet. Slike tek-
nikker brukes vanligvis i mindre
grad for a tydeliggjore skillet mel-
lom kunstig og menneskelig inn-
hold. Normalt brukes de heller for
innholdsautentisering eller markere
opptinnelse, forebygging av spred-
ning av feilinformasjon, eller for a
uttrykke forfatterskap og opphavs-
rettsbeskyttelse.!”

Trolig bor leveranderen ta hen-
syn til at fortalepunkt 133 apner for

15 Fortalepunkt 133.

16 Regler for god praksis (20206) s. 16-
20.

17 Gils (2024) s. 793.

forskjellige teknikker, «alt etter hva
som er hensiktsmessigy, noe som kan
indikere at man bor se hva som kan
oppnd formalet med merkingen.
Dynamikken tydeliggjores ogsa ved
at det er nevnt at:'®

«Ved giennomforingen av denne forp-
liktelsen bor leverandorene ogsi ta hen-
syn til swrtrekkene og begrensningene
ved de nlike innboldstypene og den rele-
vante teknologiske utviklingen og
markedsutviklingen pa omridet, slik
som dette gienspeiles i det allment an-
erkjente aktuelle tekniske utvikling-
strinnet. Slike tefenikker og metoder
kan innfores pa Kl-systemniva eller
Kl-modellniva, herunder i KI-modeller
Jfor allmenne formal som genererer inn-
hold, for pa den mdten a gjore det let-
tere for nedstromsleverandoren av
Kl-systemet a opppylle denne forplik-

telsen.»

Utkast til reglene for god praksis
gir for ovrig langt 1 4 uttrykke at
ulike aktorer ma beholde og avsti
fra 4 endre eller fjerne cksisterende
metadata for 4 merke Kl-innhold.
Leverandorene skal inkludere et for-
bud 1 sine vilkar mot forsettlig fjer-
ning av eller manipulering av met-
kene — med mindtre fjerningen utfo-
res for 4 teste sikkerheten til en
merkelosning."

Det er trolig et betydelig hand-
lingsrom, og valget vil nok mer
unntaksvis bli overprovd av tilsyns-
myndighetene. Retningslinjene pre-
siserer imidlertid at det etter gjel-
dende state-of-the-art ikke finnes én
enkelt teknikk for merking og de-
teksjon som oppfyller alle fire kvali-
tetskravene samtidig. Det kreves
derfor normalt en kombinasjon av
ulike merkingsteknikker for a4 opp-
fylle forpliktelsen. Ogsa utkast til
reglene for god praksis papeker at
det bor benyttes en «fletlags merke-
metode» for 4 sikre at innhold fra
deres generative Kl-systemer er
merket med minst to lag med mas-

18 Fortalepunkt 133.
19 Reglene for god praksis (2026) s. 12.

kinlesbar aktiv merking.”” Leveran-
dorer kan i fremtiden eventuelt de-
monstrere etterlevelse gjennom én
enkelt teknikk dersom de kan pavise
at den oppfyller alle fire kvalitets-
kravene, men dette vil kreve videre

teknologisk utvikling.

6.2 Ma merkingen kunne
oppdages/sees av mennesker?
Utdata skal vaere amerket i et maskin-
lesbart format og identifiserbare som
kaunstig generert eller manipulert». Etter-
som enkelte av teknikkene som er
oppfort i fortalepunkt 133 bare er
mulig 4 avlese/observere gjennom
maskinlesing, kan dette oppfattes
som at det ikke er et krav at men-
nesker skal kunne oppdage merkin-
gen gjennom bruk av egne sanser
og uten tekniske hjelpemidler. Plik-
ten vil uansett ikke utelukke at det
brukes synlige, «menneskerettede»
merketiltak som ogsa kan vare mas-
kinlesbare.”! Retningslinjene undet-
bygger at merkeplikten i art. 50(2)
er begrenset til maskinlesbar mer-
king. Menneskelesbar informasjon
oppnas derimot via deteksjonsverk-
toyet: Art. 50(5) krever at informa-
sjonen meddeles berorte fysiske
personer «pi en klar og tydelig
mite», og det er resultatet fra detek-
sjonsverktoyet som gir denne infor-
masjonen til brukerne.

Det ma imidlertid tas i betrak-
ning at arty. 50(5) bestemmer at in-
formasjonen nevnt i art. 50(2) «skal
meddeles de berorte fysiske perso-
nene pa en klar og tydelig mite se-
nest pa tidspunktet for den forste
samhandlingen eller eksponerin-
gen.» Informasjonen ma dessuten
«veere 1 samsvar med de gjeldende
tilgjengelighetskraveney.

7. Unntak fra merkeplikten

7.1 Innledning

Det folger av art. 50(2) i.f. at plikten
til merking «skal ikke gielde i den grad
Kl-systemene utforer en hjelpefuntksjon for
Standardredigering eller ikfe i vesentlig

20 Reglene for god praksis (2020) s. 10.
21  Gils (2024) s. 794.
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grad endrer inndataene fra idrifisetteren
eller semantikken i disse, eller dersom de
er godkjent ved lov 1il a brukes for a av-
slore, forebygge, etterforske eller straffefor-
folge straffbare forbold.»

Begrunnelsen for unntakene, er
plikten «skal vare forholdsmessigy,
jf. fortalepunkt 133. Vi oppfatter at
dette samsvarer med den risikoba-
serte tilneermingen i Al Act, som
skal handtere de mest skadelige sys-
temene.

7.2 Unntak for hjelpefunksjoner
Merkeplikten gjelder ikke Kl-syste-
mer som «utforer en hjelpefunksjon for
standardredigering eller ikfke i vesentlig
grad endrer inndataene fra idriftsetteren
eller semantikeen i disser. Det kan sy-
nes som om dette er to unntak, men
det er vanlig 4 oppfatte det som ett
felles «hjelpefunksjonsunntak».

Det er ikke spesifisert hvilken
type eksisterende Al-verktoy som
faller inn under dette unntaket. Tro-
lig bor det forstds i forlengelsen av
at pliktens formél om 4 hindre for-
veksling av innhold og ivareta infor-
masjonens troverdighet.

Umiddelbart vil man se for seg at
det er stave- og grammatikkverktoy
som omfattes. Ordlyden dpner im-
idlertid for at det ogsa vil omfatte
«standardredigeringy av andre typer
innhold, f.eks. bilde eller video.?

Retningslinjene gir nd konkrete
eksempler pa hva som anses som
standardredigering og dermed er
unntatt fra merkeplikten. Dette om-
fatter blant annet grammatikk- og
stavekontroll, formatkonverteringer,
teknisk komprimering, stoyreduk-
sjon, mindre beskjaring, mindre
farge- og lysjusteringer, fjerning av
stovflekker fra linse, fjerning av
rode oyne fra blitz, rotering av bil-
der, videoskalering, begrenset vide-
ostabilisering og mindre justeringer

22 Se ogsa stotte for en slik konklusjon i
Nicolaj Feltes, «Article 50 AI Act:
Do the Transparency Provisions Im-
prove Upon the Commission’s Draft?y,
16 (2025) JIPITEC, s. 222-237, pa
side 228-229.
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av avspillingshastighet. Ogsa KI-
generert innhold som kun transfor-
merer autentisk menneskelig input
gjennom hjelpemiddelteknologi for
personer med nedsatt funksjons-
evne (f.eks. AAC eller tilpassede
nevrale stemmer) faller inn under
unntaket.

Pd den annen side gir retningslin-
jene ogsa eksempler pa semantiske
endringer som krever merking. Det-
te omfatter blant annet Kl-generer-
te oversettelser og sammendrag av
tekst, tilfoying av objekter eller in-
formasjon som ikke var til stede i
originalbildet eller -videoen, sletting
eller tilsloring av bakgrunner eller
objekter, pikselering eller uskarphet
av ansikter, endring av en persons
kroppsfasong eller hudfarge, ek-
streme lys-, farge- og kontrastjuste-
ringer (f.eks. 4 gjore en gra himmel
bla), konvertering fra svart-hvitt til
fargebilde, samt opprettelse av sam-
mensatte bilder eller videoklipp.

7.2 Unntak for
rettshandhevelsesformal

Ogsa Kl-systemer som «er godkjent
ved lov til G brufkes for a avslore, fore-
bygge, etterforske eller straffeforfolge straff-
bare forhold», er unntatt fra merke-
plikten.

Det kreves ikke at et KI-system
som brufkes for rettshindhevelses-
formal er beregnet eller utformet
eksklusivt for slike formal, og det er
tilstrekkelig at det er godkjent ved
lov for 4 kunne brukes for slike for-
mal.?

8. Idriftsetteres dpenhets-
forpliktelser etter art. 50(4)

I tillegg til merkeplikten for leveran-
dorer etter art. 50(2), palegger Al
Act ogsa idriftsettere («deployersy)
egne apenhetsforpliktelser etter art.
50(4). Idriftsettere som bruker KI-
systemer til 4 generere eller manipu-
lere bilde-, Iyd- eller videoinnhold
som utger en «deep fake» — definert
som innhold som ligner eksisteren-
de personer, objekter, steder eller

23 Gils (2024) s. 790.

hendelser og som feilaktig vil frem-
std som autentisk for en person —
ma opplyse om at innholdet er
kunstig generert eller manipulert.
Denne opplysningsplikten gjelder i
tillegg til og uavhengig av leveran-
dorens merkeplikt.

For KI-generert eller manipulert
tekst som publiseres med formal
om 4 informere offentligheten om
sporsmal av allmenn interesse, gjel-
der en tilsvarende opplysningsplikt
for idriftsetteren. Det gjores imid-
lertid unntak der teksten har gjen-
nomgatt menneskelig redaksjonell
kontroll og en fysisk eller juridisk
person har redaksjonelt ansvar for
publiseringen. Retningslinjene presi-
serer at «publisert tekst» innebzrer
at teksten skal vare tilgjengelig for
et ubestemt, relativt stort antall
ikke-relaterte, potensielle lesere.
«Redaksjonelt ansvar» skal tolkes 1
samsvar med det eksisterende EU-
medierammeverket.

9. Handheving, sanksjoner og
Code of Practice

Leverandoerer og idriftsettere som
ikke overholder dpenhetsforpliktel-
sene i art. 50 kan botelegges med
inntil EUR 15 000 000 eller, dersom
overtrederen er et foretak, inntil 3
% av den totale globale arlige om-
setningen for det foregaende regn-
skapsaret, avhengig av hva som er
hoyest. EU-institusjoner, -organer
og -byrier som overtrar forpliktel-
sene kan ilegges administrative bo-
ter pa inntil EUR 750 000.

I henhold til art. 113 skulle art.
50 fa anvendelse 1 EU fra 2. august
2026. Alle KI-systemer som bringes
i omsetning eller tas i bruk i EU m4
vare i samsvar med kravene, uav-
hengig av nir de ble satt i drift. Ret-
ningslinjene bemerker imidlertid at
Al Omnibus-forslaget, som for ti-
den behandles av EU, tar sikte pa en
overgangsregel for merkings- og
deteksjonspliktene i art. 50(2) for
generative KI-systemer som er satt i
drift for 2. august 2026. Kl-generert
eller manipulert output som er pro-

dusert og gjort tilgjengelig for 2.



august 2026 trenger ikke 4 merkes
eller opplyses om retroaktivt, men
aktorer som besitter eller distribu-
erer slikt innhold oppfordres til 4
gjore dette. Det ser ogsi ut til at
plikten for merking forst kommer
til anvendelse 2. desember 2026, i
samsvar med Omnibus-reformens
foskyvning av frister.

Leverandorer og idriftsettere kan
demonstrere etterlevelse med dpen-
hetsforpliktelsene i art. 50(2) og (4)
ved 4 slutte seg til reglene for god
praksis (se punkt 2 over), som trolig
vil bli vurdert som adekvat av Al
Office, jt. art. 50(7). Tilslutning til
reglene for god praksis er en enkel
mite 4 demonstrere ettetlevelse pa,
og innebarer at tilsynsmyndighete-

nes kontroll i forste rekke vil foku-

sere pd om undertegnerne har over-
holdt praksiskodeksen. Leverande-
rer og idriftsettere som ikke har
sluttet seg til adekvat regler for god
praksis, md demonstrere etterlevelse
gjennom andre egnede midler, og
kan forvente mer detaljerte infor-
masjonskrav fra tilsynsmyndighe-
tene.

10. Avsluttende merknader
Merkeplikten i artikkel 50(2) er en
interessant nyvinning som reiser
mange nye og uavklarte sporsmal.
Praksis og autoritative avgjorelser
vil tydeliggjore begrensninger og
innhold i kravene. Vi oppfatter nok
imidlertid at foreslatte retningslinjer

Colourbox: | Chat GPT

og regler for god praksis gar langt i
a oppstille strenge krav, og mener
det kan vare hensiktsmessig — iall-
fall i starten — 4 ha en mer moderat
tilnzerming til hva som er nedvendig
for 4 oppfylle merkekravene.

Ove A. Vanebo, assosiert partner og ad-
vokat i CMS Kinge og er spesialist pa
personvern og cybersikkerbet.

Linn Cathrine Josendal, partner og adpo-
kat i CMS Kluge, spesialisert innen in-
materialrett med over 15 ars erfaring, og
arbeider med blant annet varemerkerett,
opphavsrett og markedsforingsrett. Hun
har bred erfaring med transaksjoner, sar-
lig innen teknologi og 1P, samt kontrakls-
rett og forhandlinger.
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Kampen mot datakriminalitet

og cyberkriminalitet i 50 ar

— en innledning

Av Stein Schjelberg

1. Bakgrunnen

Jeg var ansatt som politiembets-
mann ved Oslo Polittkammer fra
1968-1984.

Plutselig en dagi 1975 fikk jeg
saken som skulle fa betydning for
resten av mitt liv, og medfere 50 irs
virke som forsker og utreder bade
nasjonalt og internasjonalt. Fors-
kningsvirksomheten kom 1 tillegg til
stillingene som politiembetsmann
og senere dommer, sorenskriver og
pensjonist.

Som politifullmektig ved Krimi-
nalavdelingen i Oslo Politikammer
hadde jeg 1 1975 okonomisk krimi-
nalitet som spesialomrade. En dag
ble jeg innkalt til Kriminalsjefen og
vist to identiske thendehaverobliga-
sjoner i Shell, som var oversendt fra
Den norske Creditbank. Jeg ble gitt
1 oppdrag 4 lede etterforskingen av
den sakalte Obligasjonssaken, som
ombhandlet ca. 3000 kopier av then-
dehaverobligasjoner til en verdi av 3
millioner kroner, som var foretatt
pa fargekopieringsmaskiner. Etter
omfattende spaning ble det kl. 06.00
en morgen gjennomfort samtidig
pégripelse av 6 gjerningsmenn, med
bistand av en styrke pa ca. 50 politi-
tjenestemenn. En av de storste oko-
nomiske straffesaker i Norge pd den
tid ble etterforsket og pidemt.

Etterforskingen ble gjennomfert
i et utmerket samarbeid med to dyk-
tige etterforskere, politiferstebetjen-
tene Kaare Kongsfjeld og Leif Ta-
kle. Dette var okonomisk kriminali-
tet med bruk av ny teknologi som
den moderne tekniske utvikling i
1970-drene hadde apnet muligheter
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for, med nye utfordringer for etter-
forsking og patale av straftbare
handlinger.

Studietur til USA | 1976
Den 2. april 1976 motte jeg FBI
Agent Dennis R. Dickson, som da
var Assistant Legal Attache ved
USAs ambassade i London. Han
var pd besgk i Oslo, og under motet
nevnte jeg min interesse med et be-
sok i USA for 3 bli orientert om den
erfaring amerikanerne hadde med
moderne teknologi og betydningen
for okonomisk kriminalitet. Han
tilbed seg 4 bista med forslag til rei-
seprogram, og motet med han fikk
en avgjorende betydning for mine
senere studieturer til USA, og den
helt fantastiske bistanden fra FBI.
Jeg sokte Justisdepartementet om
et reisestipend 1 1976 for et kort
studieopphold i USA i ca. 3 uker i
august 1976, med sarlig formal 4
studere nye former for okonomisk
kriminalitet som den moderne tek-
niske utvikling hadde dpnet mulig-
heter for. Seknaden ble innvilget.
Som folge av bistanden fra Den-
nis R. Dickson, omfattet studieturen
besok i J. Edgar Hoover FBI Build-
ing som er hovedkvarteret til FBI,
en dag pa FBI Academy i Quantico,
Virginia, og et besok i Justisdeparte-
mentet i Washington D.C. Det ble
Deputy Assistant Attorney General
Nathaniel E. Kossack i Justisdepar-
tementet, som gjorde meg opp-
merksom pa noe han kalte computer
crime. Han var en meget sentral per-
son 1 USA i atbeidet med slik krimi-
nalitet. Han inviterte meg pa et

™

Stezn Schjolberg

mote og redegjorde for sitt syn pa
denne form for kriminalitet, og pa
den oppbygning av kunnskap som
mitte finne sted i politiet.

Betegnelsen datakriminalitet
ble skapt
Da jeg kom tilbake til Norge med-
forte min interesse for datamaskiner
at jeg sokte om deltagelse pd et
grunnkurs for statsansatte: Informa-
sjon om EDB for saksbebandlere om da-
tamaskiners oppbygning og virkemate, pa
Bergland Gijestgiveri, Sokna, 8—12.
november 1976. Databehandlingen
i datamaskinene ble den gang gjen-
nomfort med hullkort. Det ble opp-
lyst at kursets formal var:
Hensikten med kurset er 4 orien-
tere saksbehandlere om de oppga-
ver og problemer brukerne ville sti
overfor ved innfering av EDB i en
institusjon. Hovedvekten legges pa
hva brukerne kan gjore for a lose
disse oppgavene tilfredsstillende.



Det var 25 deltagere pa konfe-
ransen, og Jon Bing, Avdeling for
EDB-sporsmal, Institutt for privat-
rett, Universitetet i Oslo, holdt fore-
drag om integritetsproblem og per-
sonlighetsvern. En annen foredrags-
holder var Arve Foyen, som den
gang var konsulent i Rasjonalise-
rings-direktoratet, og holdt foredrag
blant annet om Kontroll og sikker-
het i EDB-systemer.

Jon Bing og jeg satte oss ned og
snakket sammen etter hans fore-

drag:

— Hei, jeg heter Stein og er politifullmek-
t1g ved Kriminalavdelingen i Oslo. Det var
et meget interessant foredrag du gav oss om
integritetsproblem og personlighetsvern.

— Huva gjor en politifullmektig pa et kurs
som dette?

— Som politifullmektig har jeg okonomisk
kriminalitet som spesialomrade, og ledet
etterforskningen i den sikalte Obligasjons-
saken, kopiering av obligasjoner som var
Jforetatt pa fargekopieringsmaskiner. En
av de storste okonomiske straffesaker i
Norge er blitt etterforsket og padomt. Men
det forte til at jeg ble interessert i mulighe-
ter for misbruk av moderne teknologi som
bjelpemidler i kriminalitet.

— Det hores jo spennende ut. Da burde du
ogsa bli interessert i noe som amerikanere
kaller computer crime.

— Nettopp, jeg har nylig vert pa studietur
11l USA og jeg hadde lunsj med en ansatt
i Department of Justice i Washington
D.C. Han fortalte om noe han kalte com-
puter crime som hadde skapt et stort pro-
blem for de amerikanske justismyndighe-
ter, som ogsd F'BI fortalte mreg.

— Dette blir ogsa et problem for oss, og da
blir det viktig hva vi skulle kalle fenonse-
net pa norsk. Det er misbruk av data-
maskiner.

— Og det er kriminalitet.

— Det blir jo data og kriminalitet. Skal vi
kalle det datakriminalitet?

— Enig. Betegnelsen bor kunne kalles da-
takriminalitet. Jeg sender en innberetning
#il Justisdepartementet i slutten av denne
maned, 0g da bruker jeg betegnelsen.

— Bra. Kan du sende en kopi til meg. 1
pa Avdeling for EDB sporsmal er veldig
interessert i d forske litt pa dette.

Institutt for privatrett ved Det juri-
diske fakultet, Universitetet i Oslo,
tok 16. mars 1970 initiativ til 4 orga-
nisere forskning innenfor omradet
jus og EDB. Fra 1971 var arbeidet
organisert som en egen Avdeling
for EDB sporsmil, og bestyrer av
Avdelingen var professor Knut S.
Selmer. Avdelingen var ogsa utgiver
av Skriftserien Jus og EDB, som
utkom ferste gang i 1971. Jon Bing
skrev allerede i 1971 sin forste artik-
kel om JURIS — JURidisk Informa-
sjonsSystem, og sammen med Trygve
Harvold artikkelen Rettskildebruk og
informasjonssystemeri 1973,

1 Innberetning til Justis- og politidepar-
tementet av 30. november 1976 rede-
gjorde jeg for gjennomforingen og
utbyttet av studieturen til USA i au-
gust 1976. Det var sarlig om at da-
tamaskiner kunne misbrukes til
straffbare handlinger, og betegnet
for ferste gang handlingene som
datakriminalitet. Denne nye form
for kriminalitet apnet ogsd for en
helt ny kategori av lovbrytere, hvor
den enkelte hadde en vesentlig bed-
re sosial bakgrunn og heyere utdan-
nelse enn det som var vanlig ved
mer tradisjonell kriminalitet. Jeg
foreslo at det mitte foretas en inn-
foring og opplering av personell
innen politietaten som kunne foreta
etterforsking av slike lovbrudd.

Samarbeidet med professor Jon
Bing ved Universitetet i Oslo be-
gynte i 1976, og forte til forsknings-
prosjektet Datamaskinassistert Rrimi-
nalitet. Jeg ble prosjektleder, men
hadde fortsatt full stilling pa Krimi-
nalavdelingen. Vi samarbeidet om
forskningsprosjekter og utrednings-
prosjekter om datakriminalitet, og
senere cyberkriminalitet. Malsettin-
gen var 4 foreta en innsamling, bear-

beiding og analyse av et storst mulig
materiale serlig med henblikk pa de
strafferettslige og straffeprosessuelle
virkninger. Virksomheten ble orga-
nisert innen rammen av Avdelingens
forskningsprogram i EDB-rett som
prosjektet TERESA (15).

I lopet av tidsrommet 1978-1980
skulle det gjennomfores en studie
av kjente tilfeller av datakriminalitet,
og hvilke virkninger dette ville fa
for strafferettsystemet i Norge. Pro-
sjektet kunne fore til forslag om
endringer i straffe- og straffepro-
sesslovgivningen, samt tiltak av an-
nen art til forebygging av datakrimi-
nalitet. Justisdepartementet innvil-
get forskningsmidler til prosjektet.

Jeg hadde gleden av 4 kjenne Jon
Bing fra 1976 og ble hans «disip-
pel», forsker og utreder i grensefla-
ten mot etterforskning og patale i
straffesaker, og i strafferettens om-
rade av rettsinformatikken.

Jon Bing og jeg ble siledes
grunnleggere av den nasjonale
kunnskap om datakriminalitet, og
den senere cyberkriminalitet.

Seminarer om datakriminalitet

i Stockholm, Kebenhavn og

Oslo i 1977

Samarbeidet med Avdeling for EDB
sporsmal medforte ogsa til seminar-
virksomhet i september 1977 i de
skandinaviske hovedsteder sammen
med politi- og universitetsmyndig-
heter i Stockholm, Kebenhavn og
Oslo. Justisdepartementet bevilget
midler. I Kobenhavn var det politi-
inspektor H. O. Jorgensen, og i
Stockholm byrasjef Hans Wrang-
hult ved Rikspolisstyrelsen som bi-
sto i arbeidet. Fra universitet i
Stockholm bisto professor Peter
Seipel. Vi holdt foredrag til repre-
sentanter for skandinaviske forvalt-
ningsmyndigheter, banker, kredittin-
stitusjoner m.v. om EDB og krimi-
nalitet i alle hovedsteder og
redegjorde for vire erfaringer og
problemstillinger. I Kobenhavn del-
tok ogsa 13 deltakere fra den danske
politi- og patalemyndighet med po-
litidirektor Eefsen i spissen.
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Hovedinformasjonen fikk semi-
nardeltagerne fra den amerikanske
forsker Donn B. Parker, SRI Inter-
national (Stanford Research Insti-
tute) 1 California, som var invitert til
4 holde foredrag 1 alle de tre hoved-
steder. Jeg holdt foredrag i en full-
satt sal i Ingeniorenes Hus i1 Oslo,
og det var litt spesielt med profes-
sor Johs. Andens sittende i forste
rad.

Vi tre representanter for politiet i
de skandinaviske hovedsteder, ble
enige om 4 informere hverandre om
utviklingen i hvert enkelt land.

Studietur til USA i 1978

Det var i 1978 behov for 4 innhente
yttetligere informasjon om datakri-
minalitet. FBI bisto pd nytt til orga-
niseringen av min nye studietur til
USA som skulle vare i 8 uker fra
29. mai—13. juli 1978, med informa-
sjon og opplering pa FBI kontorer
over hele USA, samt besok i Sena-
tet. Utenriksdepartementet infor-
merte den norske ambassaden i
Washington D.C. og generalkonsu-
latene 1 San Francisco, Los Angeles
og New York om den forestaende
studieturen og anmodet om eventu-
ell bistand. Besokene og samtalene i
Senatet var meget nyttige og viktige,
fordi et spesielt lovforslag: «lederal
Computer Systems Protection Act of
1977y, den sakalte Ribicoff Bill. Dette
var det forste lovforslag i verden
som var spesielt rettet mot compu-
ter crime. Lovforslaget ble ikke ved-
tatt i Senatet for i 1980-arene, men
det skapte en internasjonal opp-
merksomhet som fort til utrednin-
ger og lovforslag mot datakriminali-
tet i mange land.

Jeg orienterte i brev av 22. august
1978 béde byrasjef Hans Wranghult
1 Stockhom, og politiinspektor H.O.
Jorgensen 1 Kobenhavn, om resulta-
tet av studieturen.

Etter avsluttet studietur i USA
fikk jeg et hyggelig brev av 18. sep-
tember 1978 fra den nye sjefen for
FBI, William Webster. Han skrev
blant annet:
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I was certainly pleased to learn
from your recent letter that you en-
joyed your visit to the United States
and that we were able to be of help
to you in conducting your research
project on computer-related crime.

We are looking forward to recei-
ving the results of your study.

De forelopige konklusjonene i
forskningsprosjektet om datamaski-
nassistert kriminalitet i samarbeidet
med Avdeling for EDB-spersmail
ble fremlagt i mitt foredrag om Da-
tamaskinassistert kriminalitet pa Not-
disk Politisjetkonferanse i Oslo
13. juni 1979.

Visestatsadvokat B. Holm Frand-
sen, Statsadvokaten for serlig oko-
nomisk kriminalitet i Kobenhavn,
var ogsi foredragsholder om samme
tema.

Justisdepartementet bevilget
midler til ytterligere en studietur i
prosjektet, denne gang til England,
Frankrike og Danmark i tiden
21. september—5. oktober 1979.

Besoket i London var meget nyt-
tig med flere moter, blant annet be-
sokte jeg Company Fraud Depart-
ment i New Scotland Yard. Deretter
gikk turen den 28. september 1979
til Oxford University og Magdalen
College, og ble mottatt til lunsj av
professor Colin Tapper. Jeg besokte
Interpols hovedkvarter i Paris,

1.-3. oktober 1979.

Med fortsatt stotte fra Justisde-
partementet deltok jeg den 30. ja-
nuar-1. februar 1980 pa en konfe-
ranse om datakriminalitet i Bundes-
kriminalamt, Wiesbaden,
Vest-Tyskland. Et tilsvarende fors-
kningsprosjekt hadde ogsa vert
gjennomfort av Bundeskriminalamt,
og prosjektet hadde fort til forslag
om nye straffebestemmelser i Vest-
Tyskland.

Samarbeidet med INTERPOL
Mitt samarbeid med Interpol startet
11979 da jeg ble invitert som fore-
dragsholder pd 3rd INTERPOL
Symposium on International Frand den
11.-13. desember 1979 i Paris, og
ble en av dem som introduserte In-

terpol til computer crime. Interpols
generalsekretariat hadde den

1. oktober 1979 sent folgende
anmodning til Kripos (oversatt til
norsk):

Viser til vart brev av 10.8.79 an-
giende Interpol symposium om in-
ternasjonale bedragerier 11-13. de-
sember 1979. Bedragerier ved hjelp
av EDB er et punkt pa dagsorden,
og vi har hort at herr Stein Schjoel-
berg har skaffet seg betydelig erfa-
ring pa dette felt. Hvis herr Schjol-
berg blir utpekt som norsk repre-
sentant til dette symposiet, ville vi
sette stor pris pa om han kunne gi
en kort — 20 til 30 minutters utred-
ning for 4 apne diskusjonen anga-
ende bedragerier ved hjelp av EDB.
Takk for samarbeidet.

Justisdepartementet besluttet at
jeg skulle veere en norsk represen-
tant pa symposiet. Jeg holdt derfor
foredrag pa symposiet. Mitt foredrag
hadde som tittel: Computer Frand and
Abuse.

Jeg utarbeidet et sporsmalsskrift
til alle medlemsland i INTERPOL
om strafferettslige sporsmal, med
henblikk pa en mulig harmonisering
av internasjonal straffelovgivning.
Det var en anmodning om svar
innen 1. september 1981.

Jeg ble saledes en av grunnleg-
gerne for utviklingen av politiets
etterforskingsmetoder i saker om
computer crime, og den internasjo-
nale harmoniseringen av straffelov-
givningen om computer crime.

Etter anmodning og anbefaling
til Justisdepartementet fra INTER-
POL, deltok jeg pa en konferanse
om EDB og kriminalitet i Washing-
ton DC, 20.-22. oktober 1980.
Konferansen ble betegnet «National
Conference on Computer Related Crine».
Anmodningen fra INTERPOL
hadde blant annet folgende innhold:

We would therefore kindly ask
you to consider the possibility of
sending Mr. Schjolberg to the con-
ference in Washington thus enab-
ling both the Norwegian police and
the General Secretariat to profit



from his increased knowledge in
this type of crime.

Konferansen var den forste av
denne type i USA, og det deltok ca.
400 personer. Jeg besokte ogsa Se-
natet i USA og fikk en oppdatering
av fremdriften av lovforslaget The

Ribicoff Bl

Forskningsopphold i USA
1981-1982

Den 27. februar 1981 ble jeg invi-
tert til et ars forskningsopphold pa
Stanford Research Institute (SRI
International) i California. Jeg skulle
delta i et forskningsprogram som
het Computer Security Program i et
ar fra august 1981, som en Interna-
tional Research Fellow. Det var et
samarbeid med Donn B. Parker i
forskning pd EDB og kriminalitet.
Forskningen ble gjennomfort som
en Visiting Senior Fulbright-Hays
Scholar, etter et vedtak i Internatio-
nal Communication Agency and
Boatd of Foreign Scholarships i
Washington DC, USA, som ogsa
betalte reiseutgifter tur-retur til
Stanford Research Institute. Retur-
reisen tilbake til Norge ble satt til 1.
juli 1982.

Forskningsoppholdet ble gjen-
nomfort i et samarbeid med Avde-
ling for EDB sporsmal ved Univer-
sitetet i Oslo! som en del av fors-
kningsprosjektet Teresa (15). Det
var ogsé et samarbeid med Interpol
i Paris. Justisdepartementet med-
delte meg permisjon med lonn fra
1. august 1981 til 1. juli 1982. Etter
soknader ble jeg ogsa innvilget stot-
te fra flere private institusjoner.

Forskningsoppholdet pa Stan-
ford Research Institute (SRI Inter-
national) i California, ble grunnlaget
for en bok 1 1983: Computers and Pe-

1 Stotteerklering fra professor Knut S.
Selmer og Jon Bing av 13. mars 1981.

nal Legislation — A study of the legal
politics of a new technology.*

Det var ogsa grunnlaget for gjen-
sidig informasjon om utviklingen av
datakriminalitet med Juhani Saari,
Sparebanksinspektionen i Finland.

Samarbeidet med Professor Jon
Bing fortsatte, og den 24. januar
1983 ble det arrangert et seminar
om EDB og kriminalitet pa Hotel
Scandinavia i Oslo sammen med
Norsk forening for Jus og EDB og
Det kriminalitetsforebyggende rad.’?
Jeg holdt tre foredrag pa seminaret:*

* EDB og kriminalitet — oversikt
og kategorier;

* Internasjonale erfaringer i for-
bindelse med EDB og kriminali-
tet;

* Er det behov for en ny lovgiv-
ning om EDB og kriminalitet?

Definisjonen av datakriminalitet ble
i foredragene angitt til 4 omfatte
enhver nlovlig handling bvor kjennskap til
datateknologi er nodvendig i ntovelsen av
gerningen. Fra Stockholm deltok kri-
minalsjef Hans Wranghult, og han
holdt ogsi et foredrag.

2. Den nasjonale utvikling

Den forste nasjonale milepalen
om datakriminalitet i Norge ble rap-
porten fra forskningsprosjektet Da-
tamaskinassistert kriminalitet som ble

publisert av Avdeling for EDB

2 Stein Schjolberg, «Computer and
Penal Legislation», ComplLex (Univer-
sitetsforlaget 1983), se bizps:/ [/ wwm.
amazon.com| Computers-Penal-1 egislation-
Politics-Technology/ dp/ 8200065707 [ ref
=sr_1_52dchild=1>keywords=Stein+S¢
bjolberg?>qid=1600700910>5r=§-5.

3 Seminaret ble ledet av Professor An-
ders Bratholm. Det var foredrag av
stortingsrepresentant Anne Lise Bak-
ken, direktor Harald Omdahl i Bank-
foreningen, direktor Hans B. Thom-
sen, Eksportradet, og kriminalsjef
Hans Wranghult, Stockholms politi.

4 Foredragene ble publisert i Lov og
Rett, se Szein Schjolberg, EDB og kri-
minalitet — oversikt og kategorier og
Er det behov for en ny lovgivning
om EDB og kriminalitet? Se Lov og
Rett 1983 side 467—488.

sporsmal, Institutt for privatrett,
Universitetet i Oslo.” To avsluttende
delrapporter, samt sammendrags-
rapport, ble den 28. mars 1980
oversendt til Justisdepartementet.

Et annet hovedresultat var beho-
vet for 4 gi politi- og patalemyndig-
het opplering av den alminnelig
kunnskap om datamaskinens opp-
bygning og virkemate, og spesialut-
danning i etterforsking av datakri-
minalitet, samt oppnevnelse av ek-
sterne sakkyndige. Det ble
gjennomfert en innsamling og ana-
lyse av vel 600 tilfeller av datakrimi-
nalitet fra flere land, og det ble fore-
slatt inntatt en ny straffebestem-
melse i straffeloven. Rapporten
inneholdt derfor et forslag om en
ny § 261 i straffeloven.

Avdeling for EDB sporsmil had-
de et 10 drs jubileum i 1980, og ju-
bileums publikasjonen

A Decade of Computers and Law
inneholdt ogsa en artikkel av meg
med tittel: Computer Crime in Norway.

Definisjonen av data-
kriminalitet ble i fore-
dragene angitt til &
omfatte enhver uloviig
handling hvor kjenn-
Skap til datateknologi
er nedvendiqg i utovel-
sen av gferingen.

Den andre nasjonale milepalen
var at saken ble tatt opp i Stortinget
av stortingsrepresentant Morten
Steenstrup. I et grunngitt spersmal
den 10. november 1982 spurte han
om regjeringen ville foreta en nar-
mere kartlegging av forskjellige for-
mer for datakriminalitet i straffelo-
ven. Statsrad Mona Rekke opplyste
1 Stortinget at Justisdepartementet
nd hadde funnet det riktig 4 be

5 Se Stein Schjolberg: Datamaskinas-
sistert kriminalitet, Skriftserien for
Jus og EDB nr. 42, Institutt for Pri-
vatrett, Avdeling for EDB-sporsmal,
Universitetet i Oslo, 1980.
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Straffelovrddet om en utredning av
datakriminalitet og mulige lovgiv-
ningstiltak.®

Statsrdd Mona Rokke uttalte vi-
dere:

Det er videre grunn til 4 tro at
det man kaller datakriminalitet, vil
oke 1 omfang og kompleksitet i dre-
ne som kommer. La meg ogsa vise
til at politiinspektor Stein Schjoel-
berg ved Oslo politikammer har
foretatt en undersokelse pd dette
feltet, der det er gjort et visst kart-
leggingsarbeid nar det gjelder data-
kriminalitet. Jeg kan her nevne at
Justisdepartementet bidro til finan-
sieringen av denne undersokelsen
og kartleggingsarbeidet.

Departementet har pa bakgrunn
av dette og etter 4 ha vurdert de
forhold som representanten Steen-
strup tar opp 1 sitt spersmal, funnet
det riktig 4 be Straffelovradet om en
utredning nar det gjelder datakrimi-
nalitet og mulige lovgivningstiltak.
Jeg vil understreke betydningen av
at vi ligger i forkant med reaksjons-
midler nér det gjelder den utvikling
av datakriminalitet som det er hol-
depunkter for 4 tro kan komme i
arene fremover.

Den tredje nasjonale milepzlen
ble utredningen fra Straffelovridet
under ledelse av professor Johs. An-
denzs. Det ble oppnevnt serskilt
sakkyndige medlemmer til 4 delta i
Straffelovrddets arbeid med oppdra-
get om datakriminalitet.” Straffelov-
ridet avgav sin innstilling i NOU
1985: 31 og foretok en gjennom-
gang av bestemmelsene i straffelo-
ven. Etter Straffelovrddets oppfat-
ning kunne datakriminalitet hen-
siktsmessig defineres som
kriminalitet hvor utnyttelse av data-

6 NOU 1985: 31 s. 5.

7 Straffelovridets faste medlemmer
var: Johs. Andenzs, Else Bugge
Fougner, Lasse Qvigstad og Thor
Oug. Sarskilt oppnevnte sakkyndige
medlemmer var: Ruth Drolsum,
Knut S. Selmer og Stein Schjolberg,
Straffelovradets sekreter var Hans
Petter Jahre.
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teknologi har vert vesentlig for
overtredelsen. Ridet fastslo som sin
generelle konklusjon at de fleste
former for straffverdige handlinger
rettet mot data rammes av de eksis-
terende straffebestemmelsene, men
at ikke alle former for datakriminali-
tet var tilfredsstillende dekket. Jus-
tisdepartementet sendte forslagene
om endringer i straffeloven til Stor-
tinget, som vedtok lovforslagene fra
Straffelovradet 1 lov av 12. juni 1987
nr. 54.

3. Den internasjonale utvikling
Den forste internasjonale mile-
p=len om datakriminalitet ble
etablert av Interpol 1 1981.

INTERPOL organiserte det for-
ste internasjonale seminar om etter-
forsking av computer crime i St.
Cloud ved Paris den 7.—11. desem-
ber 1981. Seminaret ble betegnet
som The First Interpol Training Semi-
nar for Investigators of Computer Crime.
Seminaret hadde 66 deltagere fra 26
medlemsland, og ble gjennomfort i
samarbeid med meg. Som en leder
av seminaret holdt jeg tre foredrag,
Hovedforedragsholder var Donn B.
Parker, SRI International. Da jeg
apnet seminaret sa jeg at computer
crime ville komme til 4 bli 1980-4re-
nes kriminalitetsform. Etter en vut-
dering av opplysningene fra med-
lemslandene om straffelovgivningen
tilfredsstillende omfattet denne nye
kriminalitetsform, anbefalte jeg at
internasjonale organisasjoner drof-
tet mulighetene for harmonisering
eller anbefalinger om straffelovgiv-
ningen i de enkelte land slik at de
omfattet alle former for computer
crime.

Den andre internasjonale mile-
p=len om datakriminalitet ble et
initiativ fra The Organization for Econ-
omic Cooperation and Development
(OECD). OECD fikk 27. januar
1982 et brev fra meg mens jeg had-
de forskningsoppholdet pd SRI i

California, med folgende
anbefaling:®

«l strongly advice that recom-
mendations should be initiated to
directly protect personal and other
data from criminal activities. The
extent of this subject will also in-
clude the national vulnerability on
individual countties.»

OECD inviterte meg deretter til
Paris 1 september 1982 for 4 drofte
forslaget mitt. Pa motet 1t OECD
ble det besluttet 4 invitere en grup-
pe av eksperter til OECD i Paris for
a diskutere computer crime. Ek-
spertgruppen’ motte i OECD 30.
mai 1983. Ekspertgruppen foreslo
at OECD skulle utarbeide retnings-
linjer for harmonisering av straffe-
bestemmelser om computer crime.
Gruppen ble dermed grunnleggere
av internasjonale tiltak for harmoni-
sering av medlemslandenes straffe-
bestemmelser om computer crime.
OECD ble derfor den forste inter-
nasjonale organisasjonen som tok
initiativ til 4 utarbeide retningslinjer
for harmonisering av straffebestem-
melser om computer crime.

OECD utarbeidet en Analytical
Summary of Responses to the Question-
naire som ble sendt medlemslandene
8. september 1983. Det ble blant
annet henvist til min definisjon av
computer crime som var: any illegal
act for which knowledge of computer tech-
nology is essential for its perpetration, in-
vestigation or prosecution. 1 tillegg ogsa
henvist til min bok Computer and Pe-
nal 1egislation, Complex 2/83 (Univer-
sitetsforlage?).

OECD vedtok i 1986 Recormmen-
dations on Computer-Related Criminality:
Analysis of Legal Politics in the OECD

Stein Schjolberg, brev av 27. januar
1982 ble sendt til Science and Tech-
nology Division, OECD, Paris.

9  Medlemmer av ekspertgruppen var:
Mme C.M. Pitrat, Frankrike, Mr. M.
Masse, Frankrike, Mr. A. Norman,
Storbrittania, Mr. S. Schjolberg, Nor-
ge, Mr. B. de Schutter, Belgia, og Mr.
U. Sieber, Tyskland.



Area.'® OECD anbefalte at med-
lemslandene kunne vurdere behovet
for straffebestemmelser etter en lis-
te av handlinger som ble publisert.

4. Internett

Internett slik som vi kjenner det i
dag, har sin bakgrunn i et ameri-
kansk nettverk som ble kalt ARPA-
NET (Advanced Research Projects
Agency Network). Det forste ekspe-
rimentelle nettverket ble utviklet i

10 Se side 19-21 i bttps:/ [ www.oecd.org/
content/ dam/ oecd/ en/ publications/ re-
poris/ 1986/ 09/ vecd-observer-volume-
1986-issue-5_g1g341c5/ observer-v1986-

S-en.pdf

1968 av en forskningsgruppe ved
Network Information Center (NIC)
i et samarbeid med University of
California (UCLA) i Los Angeles.
Den 29. oktober 1969 ble den for-

ste meldingen mellom to forskjellige

forskningsinstitusjoner 1 California
sendt fra UCLA til Stanford Rese-
arch Institute (SRI) i Palo Alto, og
disse ble de to forste funksjonelle
nodene i ARPANET.

Den forste internasjonale Inter-
nett milepzlen og den forste funk-
sjonelle internasjonale noden i AR-
PANET ble sendt til Norge. Det
var NORSAR (Norwegian Seismic
Array) pa Kjeller ved Lillestrom,

som mottok den forste meldingen
fra California. Meldingen ble deret-
ter videresendt til University Col-
lege i London i England, som ble
den neste internasjonale noden.

Vi trodde at arbeidet med lovtil-
tak mot datakriminalitet stort sett
var avsluttet rundt 1990, men lite
visste vi at noe som ble kalt «Intet-
nett» skulle dukke opp til alminnelig
benyttelse fra midten av 1990-drene.
Da Mosaic og senere Netscape Na-
vigator ble allment tilgjengelig for-
sto vi at vi mdtte begynne helt pa
nytt igjen.

Stein Schjolberg, pensjonert sorenskriver.
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Immaterielle rettigheter og ny teknologi:
strategisk juridisk radgivning i offentlig
forsvarssektor

Innledning
Forsvarssektoren i Norge og resten
av Huropa gjennomgdr en periode
med betydelige investeringer og
endringer i leveransekjeden. Med
raskt voksende anskaffelsesbudsjet-
ter og nye internasjonale samar-
beidsavtaler under utforming, har
sporsmal knyttet til immaterielle
verdier («IPy) beveget seg fra peri-
ferien til selve sentrum av forsvars-
avtalene. Norges oppdaterte ret-
ningslinjer for anskaffelser innen
forsvarssektoren, som trer i kraft 1.
januar 2026, sammen med tilho-
rende forskrifter om industrielt
samarbeid, skaper et rikt og kom-
plekst IP-landskap. Slike endringer
over kort tid innebarer et behov for
juridisk planlegging, tilrettelegging
og radgivning. I dette nye landska-
pet er det viktig 4 koble pé erfarne
juridiske radgivere tidlig i prosessen.
Denne artikkelen gir en oversikt
over de viktigste IP-bestemmelsene
som gjelder for forsvarsanskaffelser

i Norge, og belyser de praktiske
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omradene der vi mener spesialisert
juridisk radgivning gir storst mer-
verdi.

Reguleringsrammen: IP og
royalty i offentlige forsvars-
anskaffelser

Kjerneprinsipp: Ikke-eksklusiv
lisensiering som utgangspunkt
Retningslinjene for offentlige for-
svarsanskaffelser krever at anskaf-
felsesmyndighetene fastsetter be-
stemmelser om IP og royalty i kon-
trakter, og at eierskap til IP og
eventuell royalty for bruksrettighe-
ter skal fremgi tydelig i foresporsel/
konkurransegrunnlag og i selve
kontrakten.

IP er i retningslinjene definert
bredt som et samlebegrep som
blant annet omfatter oppfinnelser,
tekniske losninger, opphavsrettsbe-
skyttede verk (inkludert program-
vare, kildekode og algoritmer), de-
sign, forretningshemmeligheter og
know-how. Immaterielle rettigheter
(«IPRy») som omfattes av retnings-

linjene, inkluderer patenter etter den
norske patentloven, varemerker et-
ter den norske varemerkeloven, de-
signrettigheter etter den norske de-
signloven, opphavsrett etter den
norske opphavsrettsloven, forret-
ningshemmeligheter etter den nor-
ske loven om forretningshemmelig-
heter og kontraktsfestede rettigheter
til immaterielle rettigheter.

Som hovedregel skal forsvarssek-
toren innga avtaler som gir bruks-
rettigheter som tilfredsstiller de fak-
tiske behov i forbindelse med en
anskaffelse og pafelgende drift,
vedlikehold og videreutvikling, Av-
talene skal altsd ikke uten videre
innebare overtakelse av eiendoms-
retten til den underliggende tekno-
logien og kompetansen som ligger
til grunn for anskaffelsen. Denne
generelle preferansen for ikke-eks-
klusive lisenser fremfor direkte ei-
endomsoverdragelser innebarer at
det konkrete omfanget, varigheten
og begrensningene av bruksrettig-
hetene ma utformes og tilpasses



konkret til hver enkelt avtale. Et
unntak fra dette utgangspunktet
gjelder der det foreligger tungtvei-
ende grunner til 4 erverve cierskap,
eller til 4 kreve eksklusive bruksret-
tigheter, som omtalt nedenfor.

Nar overfaring av eierskap eller
eksklusive lisenser kan veere
aktuelt
Unntaksvis kan forsvarssektoren ha
behov for en overforing av eien-
domsrett til immaterielle retticheter
fra leverandoren, eller en eksklusiv
lisens, der dette klart er strengt nod-
vendig og det foreligger sarlig
tungtveiende sikkerhetshensyn.
Dette gjelder spesielt der slik streng
nedvendighet kan pavises, herunder
situasjoner som faller inn under lov
av 20. juni 1953 nr. 8 om oppfinnel-
ser av betydning for riket med tilho-
rende forskrifter. Det samme vil
gjelde dersom en slik overforing el-
ler eksklusiv lisens utgjor det mest
okonomisk fordelaktige alternativet
(som utdypet i Forsvarsdepartemen-
tets retningslinjer for anskaffelses-
prosedyrer innen forsvarssektoren).
Slike ordninger kan veare begrenset i
tid og omfang til utvalgte elementer
av teknologi eller kunnskap.
Rédgivning om nar disse strenge
terskelverdiene er oppfylt og hvor-
dan man balanserer en regulering
som tilfredsstiller de regulatoriske
kravene opp mot leveranderens
kommersielle og langsiktige interes-
ser pd en fornuftig mite, er et kjer-
neomrade for spesialiserte juridiske
radgivere. En viktig del av dette ar-
beidet vil vaere ikke bare struktur og
mekanismer for overgang eller eks-
klusivitet, men gode og gjennom-
tenkte definisjoner av know-how og
teknologi som berores. I en slik
prosess vil det ofte vare nodvendig
a legge opp til et samarbeide mel-
lom juridiske radgivere og ovrige
ressurser med spesialisert teknisk
kompetanse.

Viktige forpliktelser knyttet

til immaterielle rettigheter og
teknologi ved utarbeidelse av
kontrakter
Grensesnittdokumentasjon og
brukerrettigheter
Forsvarssektoren har rett til, uten
kostnad, 4 benytte teknisk doku-
mentasjon som er levert i henhold
til en kontrakt, og som det er nod-
vendig 4 inkludere 1 anbudsdoku-
menter eller pd annen mate gjore
offentlig tilgjengelig for 4 beskrive
grensesnitt og funksjonalitet 1 for-
bindelse med anskaffelse av tilsto-
tende systemer eller materiell — sé-
kalt «Grensesnittdokumentasjon».

Grensesnittdokumentasjon kan
omfatte overordnede beskrivelser av
form, tilpasning og funksjon; infor-
masjon som er nedvendig for gene-
rell installasjon, drift, vedlikehold og
opplering; rettelser og endringer i
teknisk dokumentasjon; offentlig
tilgjengelig informasjon; og annen
teknisk informasjon som forsvars-
sektoren har levert til leverandoren.

Forsvarssektoren ma ogsa sikre
at den, uten kostnad og for eget in-
ternt bruk, kan reprodusere og dis-
tribuere teknisk dokumentasjon le-
vert av leveranderen.

A definere de noyaktige grensene
for grensesnittdokumentasjon i
kontrakter — og sikre at leverando-
rens kommersielt sensitive doku-
mentasjon opprettholder passende
konfidensialitetsbeskyttelse — er et
omrade der noye juridisk utforming
er avgjorende.

Omfattende kontraktsmessig
vurdering av immaterielle
rettigheter

Ved hver kontraktsinngéelse ma an-
skaffelsesmyndigheten blant annet
vurdere at de avtalte immaterielle
rettighetene dekker bade navarende
og fremtidige behov og formal
innen forsvarssektotren.

Kontrakter md ogsid omhandle
retten til 4 dele IP innenfor den bre-
dere offentlige forsvarssektoren der
det er nodvendig, inkludert deling
innenfor det totale forsvarsramme-

verket (for eksempel brukerhand-
boker), deling med andre aktorer i
bransjen (for eksempel grensesnitt-
dokumentasjon) og deling med an-
dre lands vaepnede styrker (for ek-
sempel tekniske handbeker).

Kontrakter ma omhandle spors-
mél om ansvar og erstatning i tilfelle
brudd pa tredjeparts rettigheter, for
a beskytte forsvarssektoren og sikre
alternative losninger dersom et
brudd pa tredjeparts rettigheter ikke
kan loses.

Kontrakter ma ogsd omhandle
juridiske scenarier der utviklingen
som skal gjennomferes av en eller
annen grunn ikke fullfores, eller der
leverandoren senere blir insolvent,
avslutter driften eller oppgir sitt fo-
kus pd den aktuelle teknologien, slik
at forsvarssektoren i slike tilfeller
kan sikre seg alle nodvendige rettig-
heter for 4 beskytte sine interesser.

Konkret ma kontrakter sikre
overholdelse av loven om ansattes
oppfinnelser, loven om forretnings-
hemmeligheter, loven om oppfin-
nelser av betydning for rikets for-
svar og opphavsrettsloven — bade
for a sikre de rettighetene forsvars-
sektoren har krav pa og for 4 sikre
overholdelse av konfidensialitets-
krav. Dette gjelder i like stor grad
for forsvarssektorens egne ansatte
som deltar i FoU-prosjekter med en
leverandor.

Omfanget av denne lovpalagte
sjekklisten — som spenner fra pa-
tentlovgivning til opphavsrett, for-
retningshemmeligheter og spesifikk
lovgivning for forsvarssektoren —
understreker hvorfor IP-ekspertise 1
denne sektoren ikke bare er nyttig,
men nedvendig for 4 unnga proble-
mer pé et senere punkt i tidslinjen.

Royalties: Et seerlig komplekst
omrade
Forpliktelsen til & avtale royalty
Der forsvarssektoren helt eller del-
vis har finansiert forskning og ut-
vikling av et produkt, ma det inngis
en avtale om royalty.

Royaltysatsen skal tilpasses det
enkelte tilfellet. Som hovedregel

Lov&Data — hefte 2/2026 | 33



skal royalty ikke overstige 5 % av
salgsptisen for et produkt/en tje-
neste, eller delkomponenter i et sys-
tem, der forsvarssektoren har finan-
siert en utvikling eller anskaffelse
(investeringsanskaffelse). Dette ta-
ket pa 5 % gjelder bade som et
maksimumsbelop per kontrakt og,
som omtalt nedenfor, som et samlet
tak for alle etater innen forsvarssek-
toren for det samme produktet.
Royaltysatsen skal vurderes ut fra
markedspotensial, utviklingskostna-
der i forhold til produksjonskostna-
der og eventuelle avgifter per enhet.
Det er viktig 4 merke seg at royalty
normalt ikke skal kreves i FoU-kon-
trakter der forsvarssektorens bidrag
til utviklingen ikke overstiger 5 mil-
lioner kroner (ekskl. mva.), uavhen-
gig av hvilken budsjettpost finansi-
eringen hentes fra. I tillegg kan fri-
tak for royalty vurderes for sma og
mellomstore bedrifter 1 tidlige faser
av en utviklingssyklus der forsvars-
sektoren bidrar med finansiering i et
produkts oppstartsfase; et slikt fri-
tak ma godkjennes av Forsvarsde-
partementet.

Royalty skal betales fra forste
salg. Som hovedregel skal royalty
frafalles sd snart det offentlige for-
svarssektorens bidrag eller investe-
ring er tilbakebetalt, og det kan vur-
deres 4 fastsette en sluttdato for
royaltybetalinger basert pa en vur-
dering av teknologiens levetid. Den-
ne regelen om fritak ved tilbakebe-
taling og tidsbegrensning skal imid-
lertid ikke gjelde for immaterielle
rettigheter som forsvarssektoren
selv har utviklet; i slike tilfeller skal
lisensavtaler og royaltykrav overfor
industrien i stedet baseres pa kra-
vene som gjelder for forsvarssekto-
rens virksomhet som markedsaktor
etter statsstottereglene, hvor en vei-
ledende royaltysats pa 5 % anses
som markedsstandard innenfor for-
svarssegmentet.

Forsvarssektoren skal i prinsippet
behandles som én aktor, noe som
innebarer at det ikke skal kreves
royalty for samme sak flere ganger
av ulike etater. Folgelig skal den
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samlede royaltyen som skal betales
til alle etater samlet sett ikke over-
stige det ovennevnte taket pd 5 %
for det samme produktet, uavhengig
av antall separate avtaleforhold.

Royalty ved videreutvikling
Dersom en leverandor videreutvi-
kler et produkt, eller bruker deler av
et utviklet produkt som del av et
annet system, skal det ogsa betales
royalty. Ved videreutvikling bereg-
nes royaltyen som: Forsvarssekto-
rens royalty = X X (A / (A + B)),
der X er den opprinnelig beregnede
royaltyen, A er forsvarssektorens
utviklingskostnader (inkludert eget
bidrag), og B er leveranderens vide-
reutviklingskostnader.

Leveranderen ma fremlegge do-
kumentasjon for anskaffelsesmyn-
digheten som underbygger en redu-
sert royalty-sats, og kan ikke rappor-
tere royalty til en redusert sats for
anskaffelsesmyndigheten har mot-
tatt og godkjent grunnlaget for den-
ne reduksjonen.

Rapporterings-, revisjons- og
verifiseringsrettigheter
Anskaffelsesmyndigheten mé pi-
legge leverandoren en registrerings-
plikt, herunder en plikt til 4 fore en
spesifikk oversikt over det noyaktige
antallet solgte enheter og faktura-
verdien. Leveranderen ma rappot-
tere om salg og innkrevde avgifter
for hvert kalenderir, selv om det
ikke har vaert noe salg i perioden.

Forsvarssektoren har rett til inn-
syn hos leverandoren for 4 verifisere
underliggende dokumentasjon, og
rett til 4 innhente opplysninger gjen-
nom relevante etater om eventuelle
salg til utlandet.

Forsvarsmateriell («FMAy) for-
valter forsvarssektorens mulighet til
a kreve royalty for utvikling finansi-
ert ved investeringer sektoren gjor
via sine investeringsanskaffelser,
mens Porsvarets forskningsinstitutt
(«FFI») forvalter royalty ved lisensi-
ering av forsvarssektorens egne im-
materielle rettigheter til industrien.

Der bade FFI og FMA kan kreve
royalty for det samme produktet,
har royaltybetaling til FFI forrang
nar royaltyen gjelder lisensiering av
forsvarssektorens egne immaterielle
rettigheter innenfor taket pa 5 %.

For 4 illustrere dette kan det opp-
std en royaltykonflikt der en leve-
rander videreutvikler et produkt
finansiert av forsvarssektoren og
krever en redusert royaltysats 1 hen-
hold til formelen angitt ovenfor,
men anskaffelsesmyndigheten er
uenig i leverandorens beregning av
egne videreutviklingskostnader (B).
I et slikt scenario kan leveranderen
ikke anvende den reduserte satsen
for anskaffelsesmyndigheten har
godkjent den underliggende doku-
mentasjonen — noe som skaper en
potensiell kontantstrom- og regn-
skapskonflikt som krever bide tek-
nisk og juridisk lesning. Tilsvarende
kan det oppstd uenighet om hvor-
vidt det samlede taket pd 5 % er
nadd, og hvilken etats krav pa roy-
alty som har prioritet, nir flere eta-
ter hver for seg har finansiert deler
av det samme produktet.

Forgrunns- og bakgrunns-
informasjon i FoU- og
utviklingsprosjekter
Forgrunnsinformasjon er informa-
sjon som skapes eller utvikles i lo-
pet av gjennomferingen av et sam-
arbeids- eller utviklingsprosjekt —
typisk i forbindelse med et spesifikt
anskaffelsesprosjekt, eller i FoU-
prosjekter som gar forut for en an-
skaffelse.

Forgrunnsinformasjon som opp-
star fra et anskaffelsesprosjekt, kan
veare relevant for senere oppgrade-
ringer og vedlikehold, eller for mu-
ligheten til 4 foreta en ny anskaf-
felse dersom en leverander blir in-
solvent eller avslutter driften. Av
denne grunn ma forsvarssektoren
sikres retten til 4 bruke forgrunnsin-
formasjon fra et prosjekt til senere
anskaffelser og potensielle oppfol-
gingskonkurranser, samtidig som
forretningshemmeligheter og kom-



mersielt sensitiv informasjon be-
skyttes.

Avtalene m4 inneholde klare be-
skrivelser og ma ikke gi forsvarssek-
toren rett til 4 dele rettigheter eller
forgrunnsinformasjon med tredje-
parter, med mindre dette er uttryk-
kelig avtalt. I pafelgende konkur-
ranser bor forsvarssektoren som
hovedregel benytte aggregerte, ikke-
sensitive resultater fra forgrunnsin-
formasjonen nar den samarbeider
med tredjeparter.

Eierskapet til et produkt som
stammer fra forgrunnsinformasjon
generert gjennom et FoU-prosjekt
for en (potensiell) anskaffelse, for-
blir normalt hos leveranderen. Det-
te prinsippet har betydelig kommer-
siell betydning: det innebarer at en
leverander beholder muligheten til 4
utnytte produktet kommersielt, her-
under gjennom eksportsalg til tred-
jeland, forutsatt at slikt salg ikke
strider mot gjeldende eksportkon-
trollbestemmelser (som utgjor et
strengt forbud snarere enn en ren
formalitet for etterlevelse). For-
svarssektoren sikrer seg de bruker-
rettighetene den trenger. Den noy-
aktige avgrensningen av hva som
utgjor «produktet» i forhold til den
undetliggende forgrunnsinforma-
sjonen — og i hvilken grad forsvars-
sektoren kan bruke denne informa-
sjonen 1 pafelgende konkurranser
— er imidlertid ofte et sentralt for-
handlingspunkt som krever noye
utforming av kontrakten.

Industrisamarbeidsavtaler

og overfgring av immaterielle
rettigheter

Et saerskilt, men nart beslektet om-
rade omfatter IP-aspektene ved for-
pliktelser til industrisamarbeid som
utloses av utenlandske forsvarsan-
skaffelser.

Godkjente kategorier av industti-
samarbeidsprosjekter omfatter tek-
nologisamarbeid (inkludert FoU-
samarbeid) og teknologi- og kunn-
skapsoverforing til norske partnere.

Teknologisamarbeid defineres
som prosjekter der norske og uten-

landske partnere deltar pé like fot
og med en rimelig grad av like inn-
sats, med sikte pa a produsere et
neste generasjons produkt, helst pa
systemniva.

I sammenheng med teknologi-
samarbeid utgjor den norske part-
nerens rettigheter til teknologi og
kunnskap et av elementene i verdi-
vurderingen av prosjektet.

Tilsvarende er den norske part-
nerens rettigheter til teknologi og
kunnskap et sentralt element i verdi-
vurderingen ved teknologi- og
kunnskapsoverforing,

Industrisamarbeidsprosjekter ma
ikke fore til eksport av norsk for-
svarsmateriell, teknologi eller kom-
petanse i strid med gjeldende ek-
sportkontrollbestemmelser.

Kryssfeltet mellom IP-eierskap,
forpliktelser til teknologioverforing
og overholdelse av eksportkontroll
er et av de mest teknisk krevende
omridene innenfor immaterielle
rettigheter innen forsvarssektoren,
og et omride som regelmessig kre-
ver spesialisert juridisk strukture-
ring.

Praktiske omrader der spesialist-
radgivning tilferer verdi

Det regulatoriske rammeverket som
er skissert ovenfor gir opphav til en
rekke praktiske utfordringer der
spesialisert juridisk rddgivning i
skjeringspunktet mellom IP-rett og
forsvarsanskaffelser er onskelig:

1. IP-revisjoner og kartlegging
av rettigheter for kontrakts-
inngaelse
Kartlegging av en leverandors
cller anskaffelsesmyndighets ck-
sisterende IP-portefolje — og
identifisering av hvilke rettigheter
som sannsynligvis vil bli berort
av en bestemt forsvarsavtale — er
et avgjorende skritt for kon-
traktsinngaelse. Dette inkluderer
bakgrunnsinformasjon, potensi-
ell forgrunnsinformasjon og an-
sattes oppfinnelser.

2. Utarbeidelse og forhandling
av klausuler om immaterielle
rettigheter og royalty
Retningslinjene stiller detaljerte
krav til innholdet i IP-bestem-
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melser, herunder brukerrettighe-
tet, grensesnittdokumentasjon,
tredjeparts erstatningsansvat, in-
solvensbeskyttelse og royalty-
formler. Spesialiserte radgivere
bor bistd bade leverandoerer og
forsvarssektoren med 4 utarbeide
balanserte, regelverksmessige og
kommersielt beskyttende klausu-
let. Det bor videte bemerkes at
reglene for gjennomfering av an-
skaffelsesprosedyrer innen for-
svarssektoren («<RAF») er en in-
tern instruks som 1 seg selv ikke
gir rettigheter eller forpliktelser
til tredjeparter, inkludert leveran-
dorer; kravene i instruksen far
imidlertid kontraktsmessig virk-
ning gjennom anskaffelsesdoku-
mentene og de resulterende kon-
traktene, noe som gjor kjennskap
til RAF avgjorende for enhver
part som forhandler om forsvars-
avtaler.

3. Strukturering av FoU-kontrakter
og samarbeidsavtaler
For utviklingsprosjekter er en
klar fordeling av rettigheter til
forgrunnsinformasjon og bak-
grunnsinformasjon — og 4 sikre
at forsvarssektoren oppnir de
spesifikke rettighetene den tren-
ger uten unoedvendig 4 frata leve-
randeren kommersiell verdi — en
oppgave som krever dyktighet 1
utformingen.

4. Radgivning om royalty-tvister
og verifisering
Gitt forsvarssektorens omfat-
tende revisjons- og inspeksjons-
rettigheter, samt kompleksiteten
ved beregning av royalty pa vide-
reutvikling, er tvister om royalty-
forpliktelser og rapporterings-
krav et voksende omrade for
rettstvister og tvistelosning,

5. Teknologioverforing i industri-
samarbeidsavtaler
Spesialiserte radgivere kan gi rdd
til utenlandske leveranderer og
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norske industripartnere om de im-
materialrettslige implikasjonene av
teknologioverforingsprosjekter
under industrisamarbeidsavtaler,
herunder strukturering av
immaterialrettighetseierskap, ret-
tigheter til resultater og samspillet
med eksportkontrollovgivningen.

6. Handtering av forsvarsviktige
oppfinnelser
Nir en anskaffelse faller inn un-
der loven om oppfinnelser av
betydning for rikets forsvar, og
sikkerhetshensyn kan gjore det
nodvendig med en overforing av
eierskap eller en eksklusiv lisens,
er det nodvendig med spesia-
listradgivning for 4 vurdere den
strenge nodvendighetsgrensen og
for 4 strukturere ordningen pa en
hensiktsmessig mate.

7. Overholdelse av avtalen
etter kontraktsinngaelse
og rapportering av royalty
Lopende stotte til leverandorer
som er underlagt arlige rapporte-
ringsforpliktelser for royalty, revi-
sjonsrisiko og verifiseringspro-
sesser er et omrade med vedva-
rende ettersporsel etter hvert
som langsiktige forsvarsavtaler
nzrmer seg utlopet.

Konklusjon og fremtidsutsikter
IP innen forsvarssektoren er ikke
lenger et sekundart anliggende i
forsvarsanskaffelser. IP er i dag en
sentral pilar i kontraktsforhandlin-
ger og en kilde til betydelig kom-
mersiell risiko og mulighet. Norges
oppdaterte retningslinjer for for-
svarsanskaffelser for 2026 har kodi-
fisert et detaljert og krevende IP-
rammeverk som gjelder for alle
kontrakter i sektoren.

Fremover vil den okende rollen
til kunstig intelligens, autonome sys-
temer og multinasjonale samar-
beidsprogrammer for utvikling
ytterligere komplisere IP-landskapet
— og reise nye sporsmal om eierskap

For & navigere vel-
lykket i dette ramme-
verket i endring

— enten som leveran-
dor, industripartner
eller selve innkjaps-
myndigheten — kreves
det spesialistkompe-
tanse i skjaerings-
punktet mellom
immaterialrett, lov-
givning om forsvars-
anskaffelser og kom-
mersiell avtalerett.

til Al-genererte oppfinnelser, gren-
seoverskridende lisensiering av fel-
lesutviklede teknologier og anven-
delsen av eksisterende lovverk pa
nye kategorier av immaterielle eien-
deler. For a navigere vellykket 1 det-
te rammeverket i endring — enten
som leverander, industripartner el-
ler selve innkjopsmyndigheten —
kreves det spesialistkompetanse 1
skjeringspunktet mellom immateri-
alrett, lovgivning om forsvarsan-
skaffelser og kommersiell avtalerett.
Dette er viktig for Forsvaret som
mottaker av anskaffelser, leverande-
renes fremtidige konkurransegrunn-
lag og for den videre utviklingen av
norsk forsvarsindustri som leveran-
dor til partnere og allierte utenfor
Norge.

Halvor Manshaus er leder IP/ Media-
gruppen i Advokatfirmact Schjodt AS,
Oslo og fast spaltist i Lov & Data.

Thomas Hagen er partner 0g adpokat i
Adpokatfirmaet Schjodt og spesialisert
innen immaterialrett (patent-, varemerke-,
design- 0g opphavsrett), forretningshenime-
ligheter og markedsforingsrett. Han bistar
serlig inn mot skjaringspunfktet mellon

teknologi 0g jus.
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En rekke nettbaserte tjenester fi-
nansieres ved at brukernes person-
opplysninger behandles i stor skala
for selskapenes inntjening, Kom-
mersielle tjenester som sosiale me-
dier, videospill og stromming tilbys
ofte gratis eller til lav pris, men hen-
ter store inntekter gjennom praksis
som malrettet markedsforing, per-
sonlig tilpassede tjenester, og spo-
ring pa tvers av nettsider, apper og
utstyr. All behandling av person-
opplysninger krever et rettslig
grunnlag etter personvernforord-
ningen art 6. Rettsgrunnlagene iva-
retar ulike formal, oppstiller ulike
vilkér, og gir registrerte ulike rettig-
heter.

Databehandling for kommersielle
formal forankres ofte i en kombina-
sjon av samtykke, avtalerettslig nod-
vendighet og berettiget interesse. I
antologien analyseres rettslige krav
for bruk av de tre behandlings-
grunnlagene. Analysene av gjelden-
de rett er «aldersnoytrale», men vur-
derer ogsa barns personvern sat-
skilt. Til tross for stort fokus pa

barn og nettbruk, er det i liten grad
foretatt juridiske vurderinger av de
serlige sporsmal som reiser seg for
kommersiell bruk av barns person-
opplysninger — dette til tross for
apenbare rettslige hindre etter gjel-
dende rett.

Krav til behandlingsgrunnlag et-
ter personvernforordningen art. 6,
vurderes her i lys av barns sarskilte
beskyttelse, knyttet til blant annet
mekanismer for alderskontroll og
nasjonale krav til rettslig handle-
evne. Samlet gir antologien en hel-
hetlig analyse av de vanligste retts-
lige grunnlagene for a behandle
personopplysninger for kommersi-
elle formal gjennom nettbaserte tje-
nester, med serlig fokus pa barns
vern.

Omitalen er hentet fra Karnov Group
Norvay: https:/ [ wwmw.karnovgroup.no/
rettslig-grunnlag-for-behandling-av-person-
opplysninger-giennon-Rommersielle-nettha-
serte-tjenester

Les boken i 1.ovdata Pro
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Introduction
Welcome to the ninth edition of the
Al Index report. As Al continues to
advance rapidly, the question be-
comes whether the systems built
around it can keep up. Governance
frameworks, evaluation methods,
education systems, and the data in-
frastructure needed to track AT’s
impact are struggling to match the
pace of the technology itself. That
gap—between what Al can do and
how prepared we are to manage
it—runs through every chapter of
this yeat’s report. New in this edi-
tion, the report tracks how Al is
being tested more ambitiously
across reasoning, safety, and real-
world task execution, and why those
measurements are increasingly dif-
ficult to rely on. It also features new
estimates of generative Al’s eco-
nomic value alongside emerging ev-
idence of its labor market effects,
an analytical framework on Al sov-
ereignty, and a science chapter de-
veloped in collaboration with
Schmidt Sciences. For the first time,
the report features standalone chap-
ters on Al in science and Al in
medicine, reflecting Al’s growing
impact across these two domains.
For close to a decade, the Al In-
dex has worked to bring reliable
global data to a field that is evolving
faster than most efforts to measure

it. The report equips policymakers,
researchers, executives, journalists,
and the public with the necessary
evidence to make informed deci-
sions about Al As the technology
moves deeper into classrooms, clin-
ics, and legislatures—and reshapes
how people work, learn, and gov-
ern—the cost of incomplete data
continues to tise.

In a field where much data is
produced by organizations with a
stake in the technology’s success,
the demand for neutral and rigor-
ous measurement continues to
grow. The Al Index remains inde-
pendent and focused on revealing
the long-term patterns underneath
the headlines. The report is relied
on by governments, research insti-
tutions, and companies around the
wortld, and referenced by media
outlets and in academic papers.

The pages that follow offer the
most comprehensive, independently
sourced picture of Al’s trajectory
that is available. They also make
clear where that picture remains in-
complete—because what we cannot
yet measure matters just as much as
what we can.

The full report can be found here: htt-
ps:/ [ hai.stanford.edn/ assets/ files/ ai_in-
dex_report_2026.pdf


https://hai.stanford.edu/assets/files/ai_index_report_2026.pdf
https://hai.stanford.edu/assets/files/ai_index_report_2026.pdf
https://hai.stanford.edu/assets/files/ai_index_report_2026.pdf
https://hai.stanford.edu/
https://hai.stanford.edu/
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Nytt avgdrande fran Arbetsdomstolen:
Arbetsgivares granskning av fysiskt
belastningsregisterutdrag
inte av GDPR

Arbetsdomstolen meddelade den

25 mars i dr ett avgdrande (AD 2026
nr 27) som behandlade frigan om
huruvida en arbetsgivares atgird att
ta del av en anstillds utdrag ur belast-
ningsregistret utgdr sadan behandling
av personuppgifter som omfattas av
dataskyddstorordningen (GDPR).

I det aktuella fallet hade en ar-
betsgivare uppmanat en nyanstilld
att uppvisa ett utdrag ur belast-
ningsregistret efter att anstillningen
hade pabérijats. Den anstillde be-
girde sjilv ut handlingen frin Po-
lismyndigheten och 6verlimnade
den i ett forseglat kuvert till sin nar-
maste chef, som 6ppnade kuvertet
och tog del av innehallet. Av utdra-
get framgick att den anstéllde hade
en tidigare brottmalsdom. Efter att
arbetsgivaren hade ldst innehallet
torstordes registerutdraget i en do-
kumentforstorare.

Det fackforbund som foretradde
den anstillde menade att arbetsgiva-
ren genom detta forfarande hade
behandlat personuppgifter om la-
govertradelser i strid med GDPR
och framstillde ett skadestandskrav
om 60 000 kronort.

Som grund aberopade fackfor-
bundet bland annat EU-domstolens

avgorande C-740/22 ("Endemol
Shine Finland Oy”), dir domstolen
slog fast att muntligt utlimnande av
uppgifter om fillande domar utgdr
behandling av personuppgifter en-
ligt artikel 4.2 1 GDPR, och att sa-
dan behandling omfattas av férord-
ningens tillimpningsomrade nir
uppgifterna ingér i ett register.
Fackforbundet menade darfor att
bolaget, redan genom att ta emot
och ldsa igenom belastningsregister-
utdraget, hade behandlat person-
uppgifter i strid med artikel 10 i
GDPR. Avgoérande var enligt fack-
térbundet att uppgifterna hirstam-
made frin ett register, och hur bola-
get sedan hanterade utdraget efter
mottagandet saknade betydelse fér
bedémningen.

Arbetsdomstolen landade i mot-
satt slutsats och slog fast att det var
just bolagets egen hantering av re-
gisterutdraget som var avgoérande.
Enligt domstolen uppfyllde hante-
ringen visserligen definitionen av
behandling av personuppgifter en-
ligt artikel 4.2 1 GDPR, men enligt
artikel 2.1 1 GDPR ir férordningen
tillimplig pa manuell behandling av
personuppgifter endast under férut-
sdttning att uppgifterna ingar i, eller

omfattas

ir avsedda att inga 1, ett register.
Det avgérande var alltsa inte vari-
frin uppgifterna hirstammade, utan
hur bolaget organiserade sin hante-
ring av dem. Att uppgifterna har-
stammade frin belastningsregistret,
for vilket Polismyndigheten ér per-
sonuppgiftsansvarig, saknade enligt
domstolen betydelse f6r bedém-
ningen.

FOr en arbetsgivare
innebar avgorandet

, , att det inte utgor
personuppgifts-

behandling i GDPR:s
mening att ta emot,
lasa och sedan for-
stora ett fysiskt
belastningsregister-
utdrag, sé lange upp-
gifterna inte sparas

i ndgot register.

Eftersom det inte ens gjorts gil-
lande att bolaget avsett att lita upp-
gifterna ingd i ndgot register, kon-
staterade domstolen att hanteringen
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inte var en sidan manuell behand-
ling som avses i artikel 2.1 1 GDPR.
Till stéd f6r den bedémningen jim-
férde domstolen med EU-domsto-
lens avgorande C-740/22, och note-
rade att det malet, till skillnad frin
det nu aktuella, avsig en domstols
muntliga utlimnande av uppgifter
frin domstolens eges personregister.
Skadestandskravet limnades utan
bifall.

Fackférbundet yrkade ocksa att
domstolen skulle inhdmta f6rhands-
avgobrande frin EU-domstolen av-
seende dels ersittningens storlek
vid overtridelse av GDPR, dels hu-
ruvida arbetsgivarens granskning av
ett fysiskt belastningsregisterutdrag
utg6r behandling av personuppgif-
ter i férordningens mening, Arbets-
domstolen konstaterade att frigan
om ersittningens storlek inte var
aktuell med hinsyn till utgangen i
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malet. Vad gillde den andra frigan
bedémde domstolen att det inte f6-
relig ndgon EU-rittslig oklarhet
som gjorde det nddvindigt att in-
himta ett férhandsavgorande, efter-
som svaret framgick av artikel 2.1 1
GDPR.

En skiljaktig mening pekade
emellertid pé skil till att inhdmta ett
férhandsavgorande. Ledamoten no-
terade att den svenska lagstiftaren
visserligen uttalat sig om att motsva-
rande forfarande 7nfor anstillning
sannolikt faller utanfor férordning-
ens tillimpningsomrade, men att
vigledning saknades f6r kontroller
som genomfors under pagaende an-
stillning,. Mot bakgrund av GDPR:s
syfte, artikel 10 om uppgifter réran-
de fillande brottmalsdomar, samt att
det i prop. 2025/26:174 ("Utokade
registerkontroller i skolvisendet”)
getts uttryck for att rittsliget kring

registerkontroll under pagiende an-
stillning inte 4r klarlagt, ansdg den
skiljaktiga ledamoten att det inte
stod tillrdckligt klart att forfarandet
skulle falla utanfér férordningens
materiella tillimpningsomrade.

For en arbetsgivare innebir avgo-
randet att det inte utgér personupp-
giftsbehandling i GDPR:s mening
att ta emot, lasa och sedan forstora
ett fysiskt belastningsregisterutdrag,
sd linge uppgifterna inte sparas i
négot register. Avgorandet dr vil-
kommet eftersom det har funnits en
oklarhet i vilket utstrickning som
arbetsgivare far hantera ett siadant
registerutdrag inom ramen for en
anstillning utan att det blir fraga om
behandling av personuppgifter.

Sophie Wichmann, Associate, Tech &
1P, Adpokatfirman Delphi, Stockholn.
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Retten i Viborg tilkendte
godtgerelse for uberettiget
videregivelse af personoplysninger
til skadevolder
Retten i Viborg afsagde den 12. ja-
nuar 2026 dom i sag BS-
53777/2023-VIB. Sagen angik,
hvorvidt den danske Civilstyrelse
(Civilstyrelsen«) skulle betale godt-
gorelse til A og hendes mor, B, for
uberettiget at have videregivet pet-
sonoplysninger fra A’s sag hos det
danske Erstatningsnavn (»Erstat-
ningsnaevnet) til skadevolderen C.

A blev som 13-arig udsat for sek-
suelle overgreb begiet af C. Erstat-
ningsnavnet tilkendte A godtgorel-
se for svie og smerte pa 80.000 kt.,
hvilket belob blev udbetalt af Ci-
vilstyrelsen. Da Civilstyrelsen efter-
folgende rejste regreskrav mod C
for det udbetalte belob, udleverede
Civilstyrelsen sagsakter til C’s advo-
kat. Det danske Datatilsyn (»Datatil-
synet«) udtalte efterfolgende alvorlig
kritik af videregivelsen, idet den
skete 1 strid med Europa-Parlamen-
tets og Réadets Forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016
(»GDPR). Civilstyrelsen anerkend-
te, at videregivelsen udgjorde en
culpos retsstridig handling, og at der
var grundlag for godtgoerelse for
tort efter § 20, stk. 1 ilovbekendt-
gorelse nr. 1080 af 30. august 2025
om erstatningsansvar (»den danske
lov om erstatningsansvar«), dog ikke
overstigende 15.000 kr.

Retten bemarkede indlednings-
vist, at enhver videregivelse af op-

lysninger i sager om seksuelle over-
greb kraver en szrlig grundig
gennemgang af nedvendigheden i
videregivelsen af de enkelte oplys-
ninger og en afvejning af behovet
for videregivelse over for de beror-
tes ret til fortrolighed. Retten fandt,
at navnlig de nermere beskrivelser
af A’s psykiske forhold 1 de berne-
faglige undersogelser samt sund-
hedsoplysninger om hendes fysiske
helbred var szrdeles personfelsom-
me, og at videregivelsen udgjorde
en krenkelse af A’s ret til respekt
for privatliv efter artikel 8 1 Den
Europziske Menneskerettigheds-
konvention EMRK), idet indgre-
bet hverken var proportionalt med
det tilsigtede mal eller nodvendigt i
et demokratisk samfund. Retten til-
lagde det betydning, at de videregiv-
ne oplysninger fra Civilstyrelsen
oversteg, hvad der var nedvendigt
for at lofte bevisbyrden med hensyn
til regreskravet, idet fravarsrappor-
ter og psykolognotater i tilstrackkelig
grad ville have dokumenteret
grundlaget for det rejste krav.

Retten fastsatte godtgorelsen til
A til 112.500 kr. svarende til refe-
rencebelobet efter Den Europziske
Menneskerettighedsdomstols prak-
sis. For B fandt retten, at videregi-
velsen udgjorde en krankelse af
hendes ret til privatliv efter EMRK
artikel 8, men at selve anerkendel-
sen heraf udgjorde en tilstrakkelig
kompensation.

Laes Retten i Viborgs dom her: bz
ps:/ [ domsdatabasen.dk/#/
sag/ 10379/ 12211

Lzes Datatilsynets afgorelse her: -
ps:/ [ www.datatilsynet.dk [ presse-og-nybe-
der/ nybedsarkiv/ 2026/ mar/
hvad-maa-partierne-bruge-om-dig-i-folfe-
tingsvalgkanpen

Datatilsynet eskalerer
undersggelse af Rejsekort-

app til Det Europeeiske
Databeskyttelsesrad

Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) offentliggjorde den 14. januar
2020, at tilsynet fortsat undersoger
den nye Rejsekort-app, som Datatil-
synet indledte en nermere underso-
gelse af 1 2024. Datatilsynets initiale
undersogelse blev omtalt i 4. udgave
af Lov og Data i 2024 (nr. 160). Pa
baggrund af uklarheder i retstilstan-
den har Datatilsynet i den forbin-
delse planlagt, som godkendt af
Datatilsynets overste organ, det
danske Datarad (»Dataradet«), at
anmode om en formel udtalelse fra
Det Europziske Databeskyttelses-
rid »EDPB«).

Datatilsynets undersogelse foku-
serer pd, hvorvidt appens indsam-
ling af personoplysninger lever op
til GDPR artikel 5, stk. 1, litra ¢, om
dataminimering, samt om appen et
designet i overensstemmelse med
GDPR artikel 25, stk. 1, om databe-
skyttelse gennem design. Den nye
Rejsekort-app sporer brugernes fy-
siske placering under rejsen, bl.a.
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for at beregne billetprisen. Kernen i
undersogelsen angir, hvor mange
personoplysninger om brugerne er
nodvendige for at levere en digital
billetteringslesning, herunder om
det er nodvendigt at brugere fortsat
kan spores, efter rejsen er afsluttet.

Anmodningen udspringer af, at
det ikke har vaeret muligt at udlede
et entydigt billede af retstilstanden
gennem Datatilsynets indhentning
af uformelle udtalelser fra ovrige
europeiske tilsynsmyndigheder om
lignende billetlosninger baseret pa
lokationssporing. Datatilsynet har
bedt Rejsekort & Rejseplan A/S om
at besvare en rakke sporgsmil om
appens funktionalitet og tekniske
opbygning, og virksomheden har
fremsendt flere redegorelser.

Datatilsynet forventer ikke at
modtage svar fra EDPB for som-
meren 2026, hvorefter Datarddet
skal tage endelig stilling til sagen.
Athangigt af udfaldet kan sagen
fore til kritik, pdbud eller politian-
meldelse af Rejsekort & Rejseplan
A/S.

Lzs Datatilsynets pressemeddelelse
her: hitps:/ [ wwm.datatilsynet.dk/ pres-
se-og-nybeder/ nyhedsarkiv/ 2026 / jan/
datatilsynet-undersoeger-fort-
sat-den-nye-rejsefort-app

Lzs Datatilsynets pressemeddelelse

fra 2024 her: https:/ [ www.datatilsynet.

dk/ presse-og-nybeder/ nybedsar-

kiv/ 2026/ mar/ hvad-maa-partierne-bru-
ge-om-dig-i-folketingsvalgkampen

Datatilsynet udtaler alvorlig
kritik af 51 kommuners brug af
Google-produkter i folkeskolen
Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) traf den 29. januar 2026 afgo-
relse i den sakaldte Chrome-
book-sag om 51 kommuners brug
af Googles produkter til undervis-
ning i folkeskolen. Sagen blev be-
handlet under journalnummer
2025-431-0053.

Sagen omhandler kommunernes
brug af Google Workspace for
Education og Google Chrome

42 | Lov&Data — hefte 2/2026

Il \YTT OM PERSONVERN

Education til undervisningsformal i
de danske folkeskoler og er det sid-
ste led i et storre sagskompleks,
som Datatilsynet har behandlet over
flere ar og som ogsa har varet be-
handlet 1 de tidligere udgivelser af
Lov og Data. Afgorelsen er truffet
som opfelgning pa Udtalelse
22/2024 fra Det Eutopziske Data-
beskyttelsesrid »EDPB«) om den
dataansvarliges forpligtelser ved
brug af databehandlere. Datatilsy-
net havde i tilsynets tilbagevenden
til sagskomplekset i nervarende sag
et seetligt fokus pa kommunernes
overvejelser og dokumentation for
lovliggorelsen af den behandling af
personoplysninger, der fandt sted
hos Googles underdatabehandlere
uden for EU.

Datatilsynet udtalte alvorlig kritik
af kommunerne, eftersom tilsynet
fandt, at kommunernes behandling
af personoplysninger ikke var sket 1
overensstemmelse med GDPR, het-
under GDPR’s principper om lovlig
og gennemsigtig behandling samt
reglerne om den dataansvarliges an-
svar og brug af (under-)databe-
handlere.

Datatilsynet advarede endvidere
kommunerne om, at det sandsynlig-
vis vil vaere i strid med GDPR arti-
kel 6, stk. 1, jf. artikel 0, stk. 3, om
behandlingens lovlighed, hvis kom-
munerne ikke har konfigureret de-
res opsatning af de pageldende
programmer i overensstemmelse
med de krav, Kommunernes Lands-
forening (»Kl«) hat specificeret, og
hvilke indstillinger tjener til formal
at afgreense kommunernes brug af
Googles services ud af de behand-
linger, som der ikke er hjemmel til.
Datatilsynet advarede tilsvarende
om, at det sandsynligvis vil vare i
strid med GDPR artikel 28, stk. 1,
at antage en databehandler, hvis der
ikke kan sikres et beskyttelsesniveau
svarende til EU/E®@S, ved videre-
behandling hos underdatabehandle-
re i tredjelande.

Datatilsynet bemarkede afslut-
ningsvist, at hele forlebet kunne
have vaeret undgaet ved, at de rele-

vante databeskyttelsesretlige vurde-
ringer var blevet foretaget, inden
det konkrete produkt var blevet an-
skaffet, og at det ikke er muligt lov-
ligt at kobe og ibrugtage et produkt,
der behandler personoplysninger,
hvis den dataansvarlige ikke kan
skabe klarhed over de behandlinger,
der finder sted.

Lzes Datatilsynets afgorelse her: -
ps:/ | www.datatilsynet.dk/ afgoerelser/
afgoerelser/ 2026 / jan/ datatilsynet-gi-
ver-51-kommuner-alvorlig-kritif-i-chro-
mebook-sag

Datatilsynet afslutter tilsyn med
skolefotoudbydere

Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) offentliggjorde den 6. januar
20206 resultatet af sit tilsyn med sko-
lefotoudbyderes behandling af per-
sonoplysninger. Sagen blev behand-
let under journalnummer
2025-41-0140.

Tilsynene havde fokus pd an-
svars- og rollefordelingen mellem
skolefotoudbyderen og skolerne,
seerligt 1 forhold til sikring af de re-
gistreredes rettigheder samt udby-
dernes opbevaring og sletning af
oplysninger. Tilsynene er en del af
Datatilsynets planlagte tilsynsaktivi-
teter og har omfattet fem skolefoto-
udbydere.

Datatilsynet bemarkede, at en
skolefotoudbyder og en skole er
selvsteendige dataansvarlige for den
behandling af personoplysninger,
der finder sted som led i klasse- og
portraetfotografi, idet parterne selv-
stendigt fastsaetter formalet og mid-
lerne for behandlingen. For skolefo-
toudbyderen er det sarlig relevant at
overveje, 1 hvilken udstrakning be-
handlingen kan ske med hjemmel i
nodvendigheden af opfyldelse af de
kontrakter, der indgds med de regi-
strerede, jf. GDPR artikel 0, stk. 1,
litra b.

Fire ud af fem skolefotoudbyde-
re oplyste at have en opbevarings-
periode for fotos og dertilhorende
identifikationsoplysninger pa 1-3 ar,
mens en enkelt skolefotoudbyder
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havde en opbevaringsperiode pa 10
ar; perioder der alle primert be-
grundes i muligheden for at genbe-
stille skolefotos. Datatilsynet be-
merkede, at formalet med
opbevaringen 1 sig selv er sagligt,
men at nodvendighedskravet forud-
seetter et dokumenteret forretnings-
maessigt behov for genbestillinger,
og at der for fotos xldre end 2-3 ar
ikke synes et egentligt forretnings-
mzessigt behov herfor. Datatilsynet
fandt derfor anledning til at anmode
én af skolefotoudbyderne om at
tilpasse sin opbevatingsperiode, om
end tilsynet samtidig bemearkede, at
opbevaringsperioden pa 2-3 ar blot
var et pejlemerke, der kunne modi-
ficeres af den enkelte ved tilstraek-
kelig dokumentation af et sagligt
forretningsmaessigt behov.

Lzs Datatilsynets afsluttende brev
her: https:/ [ www.datatilsynet.dk/ afgoe-
relser/ afgoerelser/ 2026 / jan/ datatilsy-
net-afsiutter-tilsyn-med-skolefotoudbydere

Datatilsynet offentligger
fokusomrader for tilsyn i 2026
Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) offentliggjorde den 7. januar
2026 sine fokusomrader for det
kommende tilsynsarbejde i 2020.
Fokusomraderne afspejler den tek-
nologiske udvikling samt omrader,
hvor Datatilsynet vurderer, at der er
seerlige risici for borgernes rettighe-
der.

12026 vil Datatilsynet sarligt ret-
te opmarksomheden mod overvig-
ning gennem nye teknologier, her-
under brugen af kunstig intelligens
til overvigning og kontrol af borge-
re 1 pleje, mile- og overvagningsen-
heder til patientbehandling i hjem-
met, danske hjemmesiders sporing
af borgere samt overvagning af an-
satte.

Derudover vil Datatilsynet have
fokus pa persondatasikkerhed og de
registreredes rettigheder, herunder
sikker anvendelse af auto-complete,
tilsyn med store databehandlere,
registreredes ret til gennemsigtighed
samt behandling af personoplysnin-
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ger i faelleseuropaiske informations-
systemer og tilsyn med behandling
af PNR-oplysninger.

Laes Datatilsynets pressemeddelelse
her: https:/ [ www.datatilsynet.dk / pres-
se-og-nyheder/ nyhedsarkiv/ 2026/ jan/
datatilsynets-fokusomraader-for-til-
syn-i-2026

Datatilsynet orienterer om
databeskyttelsesregler for
politiske partier og opdaterer
vejledning om valgkampagner
Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) offentliggjorde den 6. marts
2026 en pressemeddelelse om reg-
lerne for politiske partiers behand-
ling af personoplysninger i forbin-
delse med den igangvarende
folketingsvalgkamp. Pressemedde-
lelsen inddrog databeskyttelseskrav i
medfor af GDPR samt Euro-
pa-Parlamentets og Réidets forord-
ning (EU) 2024/900 af 13. marts
2024 om gennemsigtigched og mal-
retning i forbindelse med politisk
reklame (»forordningen om politisk
reklame«), som tradte i kraft den 10.
oktober 2025.

Datatilsynets pressemeddelelse
praciserede, at partiernes behand-
ling af personoplysninger som al-
der, bopzl, eller telefonnummer til
malretning af budskaber skulle ske
pé et lovligt grundlag, og at partier-
ne skulle informere klart om, hvilke
oplysninger de behandlede, hvorfra
oplysningerne stammede, samt be-
handlingens formal. Manglende
overholdelse af informationsplig-
terne kunne gore udsendelsen af de
politiske budskaber ulovlig.

Datatilsynet opdaterede den 17.
marts 2026 endvidere vejledningen
om databeskyttelsesreglerne i for-
bindelse med valgkampagner med
henblik p4 at inkorporere de nye
krav efter forordningen om politisk
reklame.

Forordningen om politisk rekla-
me har indfert nye krav om samtyk-
ke fra den enkelte valger forud for
malretning af politisk onlinerekla-
me, informationskrav over for val-

gerne, samt dokumentations- og
offentliggorelsesforpligtelser. For-
ordningen forbyder endvidere pro-
filering pd baggrund af swrlige kate-
gorier af personoplysninger,
herunder oplysninger om politisk
eller religios overbevisning, fagfor-
eningsmessigt tilhersforhold samt
helbredsoplysninger. Den nye for-
ordning finder anvendelse sidelo-

bende med GDPR.

Lzes Datatilsynets pressemeddelelse
het: https:/ [ wwmw.datatilsynet.dk/ pres-

se-og-nybeder/ nybedsarkiv/ 2026/ mar/

hvad-maa-partierne-bruge-om-dig-i-folke-
tingsvalgkanmpen

Datatilsynet preeciserede
retstilstanden for tredjelands-
overforsler i databehandleraftaler
Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) offentliggjorde den 29. januar
2026 et svar pa en konkret fore-
sporgsel fra Det Felleskommunale
Databehandlersekretariat (»DBS«)
om vilkar i databehandleraftaler,
hvor databehandleren forbeholdt
sig retten til at overfore personop-
lysninger til tredjelande 1 serlige til-
felde. Sagen blev offentliggjort un-
der journalnummer 2025-211-3556.

Som led i sit tilsyn med databe-
handlere for kommunerne havde
DBS en tilbagevendende problem-
stilling 1, hvornar sadanne vilkar i
databehandleraftaler skulle anses
som instrukser i databeskyttelsestet-
lig forstand, og hvorvidt den data-
ansvarlige hertil skulle sikre et over-
forselsgrundlag efter GDPR, kapitel
V, om overforsler af personoplys-
ninger til tredjelande.

Datatilsynet havde tidligere for-
holdt sig til dele af problematikken i
tilsynets udtalelse til KOMBIT om
tilsigtede og utilsigtede overforsler
til tredjelande, offentliggjort under
journalnummer 2022-212-3529,
men ifolge DBS bestod der stadig
en vis usikkerhed om de vilkir, der
fremgir af databehandleraftaler ved
brug af cloudleveranderer.

Datatilsynets besvarelse var med
afsaet 1 Det Europaiske Databeskyt-
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telsesrads ("EDPB«) Udtalelse
22/2024 om brugen af databehand-
lere, der havde skabt et afgrenset
omrade, som hverken udgjorde til-
sigtede eller utilsigtede overforsler.
Det ville ifolge Datatilsynet sige, at
der i praksis ikke foreligger utilsigte-
de overforsler, og dermed overfors-
ler uden for instruks, medmindre
den dataansvarlige aktivt har instru-
eret databehandleren udtemmende i
hvilke overforsler der er accepteret
eller ved at instruere om ikke at
overfore oplysninger pa baggrund
af en uafgranset og/eller uspecifik
formulering. Hvor der er en uklar-
hed i det aftalte, vil der ifolge Data-
tilsynet opsta en situation, hvor den
dataansvatlige ud fra dolus eventua-
Jis-betragtninger potentielt kan ifal-
de et strafferetligt ansvar efter data-
beskyttelsesreglerne, ved at have
forholdt sig accepterende til den
mulige ulovlige folge af en eller fle-
re uspecifikke formuleringer.
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Datatilsynet understregede, at
dette beror pd ansvarlighedsprincip-
pet, hvorefter den dataansvarlige til
enhver tid har ansvaret for at over-
holde databeskyttelsesreglerne, her-
under kravene i GDPR kapitel V.
Det indbefatter ogsd den dataan-

svarliges indirekte accept i form af
at lade uklare formuleringer vare
indeholdt i databehandleraftalen,
som kunne skabe fortolkningstvivl.

Datatilsynet opfordrede pa den
baggrund dataansvarlige til noje at
gennemga databehandleraftaler for
abne formuleringer, gé i dialog med
databehandleren om, hvorvidt de
pagzldende formuleringer skulle
udgoere en instruks, og hvis ikke,
aktivt instruere databehandleren i,
at formuleringen ikke matte fore til,
at visse overforsler vil finde sted,
eller alternativt sorge for, at en sa-
dan formulering udgik af kontrak-
ten.

Lzs Datatilsynets pressemeddelelse
her: htps:/ [ www.datatilsynet.dk / pres-
se-og-nyheder/ nybedsarkiv/ 2026/ jan/
vilkaar-i-databebandleraftalen-om-overfo-
ersler-af-persongplysninger-til-tredjelande

Lzes Datatilsynets besvarelse her:
hitps:/ | www.datatilsynet.dk/ afgoerelser/
afgoerelser/ 2026 / jan/ vilkaar-i-databe-
handleraftalen-om-overfoersler-af-personop-
lysninger-til-tredjelande

Tue Goldschmieding, partner i Gorrissen
Federspiel og dansk redaktor for Loy &
Data.

Colonrbox: | Chat GPT
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Tue Goldschmieding
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Nyt om immaterielle rettigheder

| Danmark

Norsk modebrand undgar forbud
hos S@- og Handelsretten

So- og Handelsretten afsagde den
17. marts 2026 kendelse i sagen BS-
50361/2025-SHR mellem DK
Company A/S »DKC«) som sagso-
ger og Zuccarello AS som sagsogte.
Sagen drejede sig om, hvorvidt
DKC opfyldte betingelserne for at
nedlegge et midlertidigt forbud
mod Zuccarello AS’ brug af vare-
market »Wardrobe Essentials«.

DKC er en dansk vitksomhed,
der designer, producerer, distribue-
rer og salger bekledning i Danmark
og internationalt, og som er indeha-
ver af ordmarket MY ESSENTI-
AL WARDROBE«. Zuccarello AS,
en norsk virksomhed, var registreret
indehaver af varemarket »Wardrobe
Essentials«, indtil selskabet over-
drog varemaerket til den norske
virksomhed Wardrobe Essentials
AS.

Udstilletlisten for modemessen
Mandatory CPH, der fandt sted 1
Kobenhavn den 5.-7. august 2025,
viste, at brandet Wardrobe Essen-
tials deltog. DKC indleverede den
14. oktober 2025 en forbuds- og
pabudsbegering til So- og Handels-
retten. DKC anforte, at Zuccarello
AS krenkede § 4 om indehaveren
af varemarkets eneret i lovbekendt-
gorelse nr. 88 af 29. januar 2019 om
varemarker (»den danske varemer-
kelov«) samt § 3, stk. 1 om god
markedsforingsskik, og § 22 om

forretningskendetegn i lovbekendt-
gorelse nr. 1420 af 2. december
2024 om markedsforing (»den dan-
ske markedsforingslov«) ved at mar-
kedsfore konkurrerende bekled-
ningsgenstande under betegnelsen
»WARDROBE ESSENTIALS« pi
messen.

Retten lagde til grund, at brandet
Wardrobe Essentials optradte pa
Mandatory CPH den 5.-7. august
2025, og vurderede, at brugen af
varemarket udgjorde en varemarke-
kraenkelse. Da Zuccarello AS pi
dette tidspunkt var indehaver af
den norske varemarkeregistrering,
ansi retten Zucarello AS for ansvar-
lig for brugen af varemarket pa
messen.

Retten afviste dog at meddele
forbud og pabud over for Zucarello
AS, eftersom der ikke kunne anses
at foreligge forbudsretlig aktualitet
ved DKC’s pastand. Retten fandt, at
Zuccarello AS til Wardrobe Essen-
tials AS havde overdraget den not-
ske varemarkeregistrering og efter-
folgende overdraget
EU-varemazrkeregistreringen. Ret-
ten fandt det saledes ikke sandsyn-
liggjort, at Zucarello AS, der for-
trinsvist beskeaftigede sig med
investeringer i fast ejendom, aktuelt
brugte eller planlagde at bruge vare-
merket. Det kunne ikke fore til et
andet resultat, at ¢jeren af Zuccarel-
lo AS ogsa besad kapitalandele i
Wardrobe Essentials AS. DKC hav-

de dermed heller ikke godtgjort be-
tingelsen 1 § 413, nr. 2, lovbekendt-
gorelse nr. 1298 af 7. november
2025 (»den danske retsplejelove),
hvorefter modpartens adfard skal
nodvendiggore en meddelelse af
forbud eller pabud. Retten frifandt
herefter Zuccarello AS.

Las So- og Handelsrettens afgorelse
her: https:/ | domstol.fel.tangora.com/
media/-300011/ files/ KENDELSE_
anonymiseret_-_BS-50361-2025-S HR.
pdferevt

Sg- og Handelsretten giver
delvist medhold i tvist om
kursusrettigheder
So- og Handelsretten afsagde den 2.
marts 2026 kendelse 1 sagen BS-
39547/2025-SHR mellem »A« som
sagsoger og »B« som sagsogte. Sa-
gen drejede sig navnlig om, hvor-
vidt B ved at udbyde en rakke kur-
ser om konflikthdndtering via
hjemmesiden "KompetenceUniver-
set.dk’ kreenkede A’s rettigheder ef-
ter bl.a. lovbekendtgorelse nr. 1093
af 20. august 2023 (»den danske op-
havsretslov«), lovbekendtgorelse nr.
1420 af 2. december 2024 (»den
danske markedsforingslov«), lov nr.
164 af 26. februar 2014 (»den dan-
ske internetdomanelov«) og almin-
delige immaterialretlige grundszat-
ninger.

Parterne indledte i efteraret 2022
et samarbejde om atholdelse af kur-
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ser om konflikthdndtering, malrettet
bl.a. dagtilbud, og udarbejdede i den
forbindelse kursusmatetiale. Parter-
ne afsluttede samarbejdet om Kom-
petenceUniverset 1 foraret 2025
uden at have indgaet aftaler om for-
delingen af de immaterielle rettighe-
der knyttet til KompetenceUniver-
set, herunder rettigheder til navn,
hjemmeside og kursusmateriale.

A anlagde herefter sag mod B, og
nedlagde bl.a. pastande om forbud
mod B’s brug af forretningskende-
tegnet KompetenceUniverset, hjem-
mesiden og domanet samt mod
brug af billeder, video, telefonnum-
mer og LinkedIn-profil tilherende A.

Retten fandt, at A ikke havde
sandsynliggjort, at B’s fortsatte brug
af forretningskendetegnet Kompe-
tenceUniverset og det tilhorende
domane var i strid med markedsfo-
ringslovens § 3 om god markedsfo-
ringsskik, § 5 om vildledende hand-
linger og § 6 om vildledende
udeladelser, den danske lov om in-
ternetdomener eller almindelige
retsgrundsatninger. Omvendt fandt
Retten dog, at B’s brug af billeder,
video, telefonnummer og Lin-
kedIn-profil tilherende A var i strid
med selvsamme bestemmelser i
markedsforingsloven, samt grund-
seetninger om retten til eget billede
og navn, og tog pa den baggrund
A’s pastande til folge.

Lzs So- og Handelsrettens afgorelse
het: https:/ [ domstol. fel .tangora.com/
media/-300011/ files/ Kendelse_BS-
39547-2025-S HR.pdf

So@- og Handelsretten frifinder
Ankengevnet i patentsag om
stjernerenser

So- og Handelsretten afsagde den
14. januar 2026 dom 1 sagen BS-
21902/2024-SHR mellem GST
Denmark ApS (»GST«) som sagse-
ger og Ankenzvnet for Patenter og
Varemarker (»Ankenzvnets) som
sagsogte. Sagen angik provelse af
Ankenavnets kendelse af 26. febru-
ar 2024, hvorved nevnet stadfaste-
de den danske Patent- og Varemar-
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kestyrelses afgorelse om, at GST
patent pa et stjernerensearrange-
ment til lugning af marker var ugyl-
digt efter § 2i lovbekendtgorelse nr.
93 af 29. januar 2019 (»den danske
patentlov«) om nyhedskravet for
patenterbare opfindelser.

GST fremsatte pastand om, at
patentet opretholdes som gyldigt og
bestred Ankenzvnets kendelse i sin
helhed. GST gjorde galdende, at
Ankenzvnet havde anvendt en
ukorrekt bevisstandard ved bedom-
melsen, og at fremlagte beviser ikke
var tilstrackkelige til at fastsla, at ny-
hedskravet i den danske patentlov §
2, ikke var opfyldt.

Retten fandt, at hverken Anke-
naevnets kendelse eller gvrige om-
stendigheder gav grundlag for at
fastsla, at nevnet havde anvendt en
ukorrekt bevisstandard ved bedem-
melsen af, om tegningernes indhold
var gjort almindeligt tilgaengeligt in-
den patentansegningens indleve-
ringsdag, Ankenavnets bevismassi-
ge bedommelse udgjorde en
skonsmeassig vurdering, som kreve-
de et sikkert grundlag at tilsidesztte,
og det af GST anferte udgjorde
ikke et sddant grundlag. Retten fri-
fandt herefter Ankenavnet.

Dommen bekrzftede, at domsto-
lenes provelse af Ankenavnets
skeonsmassige bevisbedommelse i
patentsager er begrenset, og at
uklarheder om forudgiende offent-
ligeorelse af en opfindelse kan
medfore ugyldighed af et meddelt
patent.

Lzs So- og Handelsrettens afgorelse
het: hrtps:/ [ domstol.fel .tangora.com/
media/ -300011/ files/ Donr_BS-2190-
2024-SHR.pdf

Patentet Apixaban fundet gyldigt
Se- og Handelsretten afsagde den
17. tebruar 2026 dom i sag BS-
22186/2022-SHR mellem Teva
Denmatk A/S og Teva GmbH
(»Teva«) som sagsogere, og Bri-
stol-Myers Squibb Holdings Ireland
Unlimited Company (»BMS Ire-
land«) som sagsogte. Sagen drejede

sig om stridspatentet apixabans gyl-
dighed.

Teva péstod, at BMS Irelands
patent pa den kemiske forbindelse
apixaban, der bl.a. benyttes i lege-
midler til forebyggelse og behand-
ling af blodpropper, var ugyldigt.
BMS Ireland nedlagde tilsvarende,
udover frifindelsespastdand, selv-
stendig pastand om at Teva skulle
ophore med at markedsfore laege-
midler i Danmark, som indeholdt
apixaban.

Teva argumenterede for, at pa-
tentet manglede opfindelseshojde,
subsidizrt at beskrivelsen var util-
strekkelig, og endvidere at stridspa-
tentets prioritetskrav var ugyldigt,
da prioritetsretten ikke var gyldigt
overdraget til ansegeren forud for
indleveringen af den internationale
patentansegning,

Rettens afszt for vurderingen 1
sagen udgjordes af § 2, stk. 1, jf. stk.
2, om nyhed og opfindelseshojde,
og § 8, stk. 2, 3. pkt., om tilstrakke-
lig beskrivelse, i lovbekendtgorelse
nr. 90 af 29. januar 2019 om paten-
ter (»den danske patentlov«). Retten
fandt, at Teva ikke havde godtgjort
den manglede opfindelseshojde, da
apixaban ikke var nerliggende at
udlede af den narmeste kendte tek-
nik. Selvom Den Europaiske Pa-
tentmyndighed »EPO«) vurderede
apixaban som en udvalgsopfindelse,
lagde retten veegt pa efterindlevere-
de data i vurderingen og konklude-
rede pa den baggrund af opfindel-
sen havde sxrlig teknisk effekt.
Retten vurderede endvidere, at prio-
ritetsretten var gyldigt overdraget
efter EPO’s praksis, da der internt i
BMS-koncernen var aftalt en over-
dragelse af prioritetsretten inden
indgivelsen af patentansegningen.

Retten frifandt folgelig BMS Ire-
land for Tevas pastande, eftersom
sagsoger ikke havde afkraftet for-
modningen for patentets gyldighed.
I samme ombearing tog retten BMS
Irelands selvstendige forbudspa-
stand mod Tevas markedsforing af
legemidler i Danmark, som inde-

holdt apixaban, til folge.
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Lzs So- og Handelsrettens dom
het: https:/ [ domstol.fel .tangora.com/
media/-300011/ files/ Domr_-_BS-
22186-2022-SHR pdf

Ompakning af
parallelimporterede laegemidler
var ikke objektivt nedvendigt
So- og Handelseretten afsagde den
6. februar 2026 dom i en sambe-
handling af ti sager mellem vare-
markeindehaverne Merck Sharp &
Dohme Corp., Novartis AG, H
Lundbeck A/S, Ferring Lagemidler
A/S som sagsegere, og parallelim-
portorerne Abacus Medicine A/S,
Paranova Danmark A/S, og 2care4
ApS som sagsogte. Det centrale
sporgsmil i sagerne var, om det var
objektivt nodvendigt for parallelim-
portorerne at ompakke legemidler-
ne, fremfor blot at omettikere de
eksisterende pakninger.

Sagsogerne pastod, at parallelim-
portorerne havde krenket deres va-
remearkeret i ompakningen af de
originalproducerede legemidler,
uden at det var objektivt nodven-
digt, og at efterfolgende markedsfe-
ring var 1 strid med § 4 og § 10 a,
stk. 2, i lovbekendtgorelse af 29.
januar 2019 nr. 88 om varemearker
(»den danske lov om varemarker).

Som led i sambehandlingskom-
plekset forelagde So- og Handels-
retten ved falleskendelse af 3. april
2020 en rakke prajudicielle sporgs-
mdl for EU-Domstolen i sag
C-224/20. Det centrale sporgsmal
var, om indforelsen af FMD-regler-
nes krav om sikkerhedselementer pa
leegemidlers emballage, jf. artikel
47a i Direktiv 2001/83/EF, andre-
de den varemarkeretlige vurdering
af, hvornir parallelimportorers om-
pakning til nye ydre pakninger kun-
ne anses for objektivt nodvendig,
Baggrunden var bl.a., at den danske
Leegemiddelstyrelses praksis og for-
stdelse vedrorende artikel 47a pege-
de pa ompakning som altovervejen-
de hovedregel, mens EU-retten
dbnede mulighed for, at originalpak-
ningen kunne genanvendes, hvis
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sikkerhedselementerne kan udskif-
tes korrekt.

BEU-Domstolen fastslog i dom af
17. november 2022, at direktivets
regler om sikkerhedselementer pé
legemiddelpakninger ikke i sig selv
medforer, at ompakning er objektivt
nedvendig; originalpakningen kan
som udgangspunkt genanvendes,
hvis sikkerhedselementerne udskif-
tes med tilsvarende effektive ele-
menter. Domstolen praciserede i
denne retning, at synlige eller folba-
re spor efter abning af originalpak-
ningen ikke i sig selv udelukker, at
genforsegling kan ske i overens-
stemmelse med artikel 47a. Dom-
stolen afviste, at en medlemsstat
kan operere med en hovedregel om,
at parallelimportorer principielt skal
ompakke til nye pakninger, og at
ommuerkning alene kan ske undta-
gelsesvist.

Retten fandt, med udgangspunkt
1 de retlige rammer fastlagt i
C-224/20, at sagsogte ikke havde
godtgjort, at det var objektivt nod-
vendigt at ompakke legemidlerne
og gav derfor de sagsogende parter
medhold i de behandlede sager. Ret-
ten lagde bl.a. vagt p4, at EU-reg-
lerne om sikkerhedselementer ikke
noedvendiggor ompakning, idet pa-
rallelimportoren lovligt kan dbne og
genforsegle en originalpakning med
nye sikkerhedselementer, at de sag-
sogte parter ikke havde bevist mod-
stand hos forbrugere eller apotekere
mod omettikering, og at der ikke
var bevist hindringer for, at de origi-
nale pakningsstorrelser kunne mar-
kedsfores effektivt pd importmarke-
derne grundet ordinationspraksis og
sygeforsikringsregler. Desuden un-
derstregede retten at nedvendighed
ikke kan begrundes med parallelim-
portorens kommercielle fordel.

Lzs So- og Handelsrettens dom
her: hitps:/ [ domstol.fel .tangora.com/
media/-300011/ files/ Deldon_af 6._fe-
bruar_2026.pdf

Prodamp idemt bgade for

ulovlig reklame for elektroniske
cigaretter og nikotinposer

Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
offentliggjorde den 3. februar 2020,
at Retten i Hjorring havde idemt
virksomheden Prodamp en bede pi
400.000 danske kroner for at over-
trede tobakstreklameforbuddet i § 3
1 lovbekendtgorelse af 26. marts
2021 nt. 586 om forbud mod to-
baksreklame m.v. (»den danske lov
om tobaksreklame«) og reklamefor-
buddet mod elektroniske cigaretter i
§ 16 i lovbekendtgorelse af 4. april
2024 nr. 1166 om elektroniske ciga-
retter (»den danske lov om elektro-
niske cigaretter«).

Retten i Hjorring fandt at
Prodamp havde overtradt reklame-
forbuddene i den danske lov om to-
baksreklame og den danske lov om
elektroniske cigaretter, ved at benytte
sig af metoden ’linkbuilding’, for at
sogemaskiner rangerede hjemmesi-
den hojere i sogeresultaterne. Det
indebar at betale andre hjemmesider
for at udgive artikler med hyperlinks
til Prodamps egen hjemmeside. Stra-
tegien bygger pa, at disse bagvedlig-
gende hyperlinks opfattes af soge-
maskiner som et udtryk for, at den
pagzldende hjemmeside er relevant
og vaerd at besoge, hvorved sogema-
skinen vil prioritere visningen af
denne hjemmeside i dets sogeresulta-
ter. Retten fandt desuden, at
Prodamp havde overtradt reklame-
forbuddene ved at reklamere for gra-
tis fragt pa ordrer over et minimums-
belob, fordi tilbuddet virkede som et
incitament til at kebe yderligere to-
baksprodukter, og dermed havde til
formadl at fremme salget pa hjemme-
siden.

Lzs forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse het: btps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026/ 20260203-prodanmp-ido-
emt-boede-paa-400000-kroner-for-ulov-
lig-reklame-for-elektroniske-cigaret-
ter-og-nikotinposer
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Salling Group A/S idemt bade
for vildledende markedsfaring
efter ny bedemodel

Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
offentliggjorde den 12. marts 2020,
at Salling Group A/S (»Salling«)
havde accepteret at betale en bede
pa 10 millioner danske kroner for
vildledende markedsforing af Net-
tos OGO-mzrke.

Denne markedsfering var baseret
pé en sporgeundersogelse blandt
danske forbrugere om opfattelsen
af visse udvalgte mearkers baredyg-
tighed, hvorfor Forbrugerombuds-
manden vurderede, at resultatet af
sporgeundersogelsen udelukkende
var udtryk for subjektive opfattelser
af @GO-mzrket. Da baredygtig-
hedsudsagnet imidlertid blev klassi-
ficeret som et udsagn om faktiske
forhold, der i medfor af § 13 ilov-
bekendtgorelse af 2. februar 2024
nr. 1420 (»den danske lov om mar-
kedsforing«) skal kunne dokumen-
teres, var markedsforingen egnet til
at give forbrugerne et fejlagtigt ind-
tryk af produkternes reelle klima-
og miljebelastning. Det forhold, at
ODGO-produkterne var okologiske,
kunne ikke begrunde, at produktse-
rien blev markedsfort som bzredyg-
tigt.

Boden blev udmilt efter den nye
bedemodel, der fremgar af § 37,
stk. 6, 1 den danske markedsforings-
lov. Bedemodellen er kategoriseret
efter omsatning, hvorefter der tilde-
les boder efter et nedsat, normalt
eller forhojet bodeniveau, athengig
af overtraedelsens grovhed og varig-
hed. Ordningen tilsigter at skerpe
bodeniveauet for overtradelser af
den danske lov om markedsforing,

Laes forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: btps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026/ 2026031 2-salling-group-beta-
ler-10-millioner-kroner-i-boede-for-vildfe-
dende-markedsfoering-af-nettos-oego-macer-

ke
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Inkassofirma opkraevede ulovlige
gebyrer for knap en halv million
kroner
Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
har den 7. januar 2026 fundet, at
inkassofirmaet Intrum A/S (»In-
trum«) uretmassigt havde opkravet
gebyrer fra forbrugere for tilbage-
forsel af fejlbetalinger. Forbruger-
ombudsmanden fastslog, at opkraev-
ningerne stred mod god inkassoskik
1§ 9 om forbud mod metoder, der
udsatter skyldnere for urimeligt
pres eller ulempe, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 1018 af 19/09/2014 (»den
danske inkassolov«), samt god mar-
kedsforingsskik 1 § 3, stk. 1, jf. lov-
bekendtgorelse nr. 1420 af
02/12/2024 (»den danske markeds-
foringslov«).
Forbrugerombudsmanden fast-
slog, at erhvervsdrivende kun kan
opkraeve gebyrer fra forbrugere,
hvis gebyret er direkte og udtrykke-
ligt lovhjemlet, eller hvis parterne
har aftalt det og aftalen ikke strider
mod loven. Forbrugerombudsman-
den fastslog endvidere, at forbruge-
re har krav pa fuld tilbagebetaling
af fejlbetalinger, nar betalingen er
sket i forbindelse med et inkassofir-
mas inddrivelse af gald, uanset om
fejlen kan tilregnes forbrugeren.
Intrum oplyste, at virksomheden
havde ophort med den ulovlige
praksis, der i den undersogte petio-
de havde udmontet sig til i alt
494.620 danske kroner, og at de
ulovligt opkrazvede gebyrer ville bli-
ve tilbagebetalt inden udgangen af
2026.

Lzs Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: bisps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026/ 20250107 -inkassofirma-opk-
raevede-nlovlige-gebyrer-fra-forbruge-
re-for-knap-en-haly-million-kroner

Modstrom vedtager bade

pa 400.000 kr. for ulovligt
telefonsalg og vildledende
markedsforing

Den danske forbrugerombudsmand
(Forbrugerombudsmandenc) of-
fentliggjorde den 8. januar 2026 at
Elselskabet Modstrom Danmark
A/S (»Modstrom«) havde overtridt
forbuddet mod uanmodet telefon-
salg i § 4, stk. 1, 1 lovbekendtgorelse
nr. 1184 af 28. september 2025
(»Den danske forbrugeraftalelov«)
og forbuddet mod vildledende mar-
kedsforing i § 5, stk. 1, og § 0, stk.
1, i lovbekendtgorelse nt. 1420 af 2.
december 2024 (»den danske lov
om markedsforing«).

I perioden fra 4. december 2020
til 2. august 2021 samt fra 24. maj
2023 til 8. november 2024, modtog
27 forbrugere uanmodede telefoni-
ske henvendelser fra Modstrom
uden at have givet gyldigt samtykke
hertil. Derudover blev otte forbru-
gere vildledt af selskabets szlgere
under telefonsamtalerne, idet szl-
gerne gav et indtryk af, at de ringe-
de fra forbrugerens nuvarende el-
selskab eller undlod at oplyse
forbrugerne om vasentlige prisele-
menter. Modstreom havde allerede
tidligere 1 2021 vedtaget en bode for
tilsvarende overtradelser.

Forbrugerombudsmanden udtal-
te, at det ikke var lovligt for elsel-
skaber at kontakte forbrugere tele-
fonisk uden udtrykkeligt samtykke,
og at der henset til selskabets tidli-
gere overtraedelse af samme forbud,
blev set meget alvorligt pa sagen.
Forbrugerombudsmanden indskaer-
pede pd den baggrund reglerne over
for Modstrem, som vedtog en bode
pé 400.000 kr.

Las Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: betps:/ / forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026/ 20260108-modstroem-beta-
ler-400000-kroner-i-boede-for-nlovligt-te-
lefonsalg-og-vildledning
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Energi+ politianmeldt for
opkreevning af skjult manedligt
gebyr

Den danske forbrugerombudsmand
(»Forbrugerombudsmanden«) of-
fentliggjorde den 18. februar 2026
at have politianmeldt Energi+ A/S
(Energi+«) for at vildlede forbru-
gere ved ikke klart og tydeligt at op-
lyse om et manedligt gebyr pa sel-
skabets hjemmeside. Dette fandt
Forbrugerombudsmanden 1 strid
med vildledningsforbuddet i lovbe-
kendtgorelse nr. 1420 af 2. decem-
ber 2024 (»den danske lov om mar-
kedsforing«).

Sagen vedrorte markedsforing af
tre elprodukter, »Strom+x,
»Strom~+39« og »Strom+ Fastpris,
samt oplysningen om et manedligt
»certificerings- og servicebidrag« pa
33,34 kr. Oplysningen om det ma-
nedlige gebyr fremgik ikke pa sel-
skabets forside eller kampagneside,
hvor de ovrige prisoplysninger var
angivet. Oplysningen fremgik alene
af selskabets leveringsbetingelser og
en gebyroversigt, som blev sendt til
kunder via e-mail.

Forbrugerombudsmanden vur-
derede, at den made, hvorpa Ener-
git+ oplyste om sine priser pd hjem-
mesiden, var egnet til at give
forbrugerne indtryk af, at der ikke
ville vere andre tilleg end dem, som
var fremhevet pa hjemmesiden.

Forbrugerombudsmanden send-
te et horingsbrev om sagen til Ener-
git+ den 21. maj 2025. Forst herefter
tilfojede selskabet oplysningen om
det manedlige gebyr pa deres hjem-
meside. Denne tilfojelse 2endrede
dog ikke Forbrugerombudsman-
dens vurdering af, at der var sket
vildledende markedsforing, eftet-
som oplysningen stadig ikke frem-
gik i umiddelbar tilknytning til de
ovrige prisoplysninger. Overtraedel-
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se af forbuddet mod vildledende
markedsforing straffes med bede i

medfor af den danske lov om mar-

kedsforing § 37, stk. 3.

Lzs Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse het: https:/ / forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026/ 20260218~forbrugerombuds-
manden-politianmelder-ener-

giplus-for-skjnlt-gebyr

Wolt politianmeldt for
vildledende rabatmarkedsfering
Den danske forbrugerombudsmand
(Forbrugerombudsmandenc) of-
fentliggjorde den 18. marts 2026, at
madleveringsplatformen Wolt Dan-
mark ApS (»Wolt«) var blevet politi-
anmeldt for vildledende markedsfo-
ring ved at markedsfore en rabat,
som forbrugerne umuligt kunne
opna.

I perioden den 20. august 2025
til den 24. oktober 2025 sendte
Wolt push-notifikationer til om-
kring 45.000 forbrugere om, at de
kunne opni 25 procent rabat pd de-
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res naste kob ved bestilling for
mindst 189 kr. Rabatten var dog
begranset til 30 kr., hvilket betod,
at forbrugerne i realiteten maksi-
malt ville kunne opna knap 16 pro-
cent i rabat.
Forbrugerombudsmanden vut-
derede, at markedsforingen af den
uopnielige rabat var vildledende, og
var egnet til at pavirke forbrugernes
kobsbeslutning i strid med § 5, stk.
1 og § 6, stk. 1 i lovbekendtgorelse
nr. 1420 af 2. december 2024 (»den

danske lov om markedsforing«).

Lzs Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: btps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ nybeder/ forbruger-
ombudsmanden/ pressemeddelel-

ser/ 2026 / 20260318-forbrugerombuds-
manden-politianmelder-wolt-dan-
mark-aps-for-vildledende-marfkedsfoe-

ring-om-rabat
Tue Goldschmieding, partner i Gorrissen

Federspiel og dansk redaktor for Lov &
Data.
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Selmer

Av Amanda Johnson med bistand fra Kine Emilie Helgeneseth

Mindrearige pa sosiale medier:
aldersgrense og skjerpede krav
til alderskontroll

Innledning

29. april 2026 kunngjorde EU-kom-
misjonen at den forelopig har fun-
net Meta i brudd med EUs Digital
Services Act («DSA»), fordi selska-
pet gjor for lite for 4 hindre at barn
under 13 ir far tilgang til Facebook
og Instagram.! Samme uke kunn-
gjorde den norske regjeringen at
den vil legge frem et lovforslag om
absolutt aldersgrense for sosiale me-
dier innen utgangen av 2026.” Ut-
viklingen er en del av en bredere
internasjonal trend. Myndighetene
stiller stadig strengere krav til al-
derskontroll og verifikasjon pa so-
siale medier, og Australia har alle-
rede innfort en lovfestet aldersgren-
se pa 16 ar. Samtidig reiser
skjerpede krav til aldersverifikasjon
grunnleggende sporsmil om tekno-
logisk gjennomferbarhet, person-
vern, ytringsfrihet og digital inklu-
dering.

Artikkelen gjennomgir det rettslige
og praktiske landskapet for al-
derskontroll pa sosiale medier, fra
EU-regulering og nasjonale lovfor-

1 https:/ | ec.europa.en/ commission/ presscor-
ner/ detailf en/ ip_26_920

2 Ditps:/ [ www.regeringen.no/ no/ aktuelt/
loven-kommer-etter-planen-i-ar-slik-blir-
aldersgrensen-for-sosiale-medier/

id3157276/
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slag til teknologiske losninger, og
drefter hvilke implikasjoner den
skjerpede reguleringen har for platt-

former og radgivere.

DSA og retningslinjer for
alderskontroll

DSA artikkel 28 omhandler beskyt-
telse av mindredrige pa nett og 1.
ledd palegger tilbydere av internett-
plattformer 4 iverksette «appropria-
te and proportionate measuresy for
4 sikre en hoy grad av personvern,
trygghet og sikkerhet for mindred-
rige pa tjenesten. Artikkel 28 nr. 2
forbyr annonser basert pad profile-
ring nar plattformen «with reasona-
ble certainty» vet at mottakeren er
mindrearig,

For tilbydere av «Very Large On-
line Platforms» («VLOP-er») opp-
stiller DSA utvidede plikter. Artik-
kel 34 nr. 1 palegger VLOP-er 4
identifisere, analysere og vurdere
systematiske risikoer, herunder ne-
gative effekter pa grunnleggende
rettigheter, inkludert barns rettighe-
ter, og pa mindreariges fysiske og
psykiske helse.® Artikkel 35 nr. 1
palegger videre VLLOP-ene 4 inn-
fore rimelige, forholdsmessige og
effektive risikoreduserende tiltak for

3 DSA artikkel 34 nr. 1, bokstav b og
d.

a beskytte barns rettigheter, her-
under aldersverifikasjon.*

For 4 konkretisere hva som kre-
ves for 4 oppfylle pliktene etter
DSA artikkel 28 nr. 1, publiserte
kommisjonen 14. juli 2025 egne ret-
ningslinjer for bestemmelsen.® Ret-
ningslinjene gjelder for alle tilbydere
av internettplattformer som er til-
gjengelige for mindredrige, med
unntak av mikro- og smaselskaper.
Kommisjonen har presisert at en
plattform anses som «tilgjengelig
for mindredrige» selv om den har
vilkdr som forbyr mindredriges
bruk, sa lenge plattformen ikke har
iverksatt tilstrekkelig effektive tiltak
som hindrer tilgang for denne grup-
pen.®

Retningslinjene fremhever sarlig
effektiv alderskontroll som et sen-
tralt tiltak under artikkel 28.” Kom-
misjonen skiller mellom tre metoder
for alderskontroll: selvdeklarasjon,
aldersestimering og aldersverifika-
sjon. Selvdeklarasjon, dvs. at bruke-
ren selv oppgir fodselsdato eller be-
krefter 4 vaere over en viss alder,
anses som hovedregel ikke som til-

DSA artikkel 35 nr. 1, bokstav j.

EU (C/2025/5519).

Retningslinjene, underpunktene 5 til 8.
Retningslinjene, punkt 6.1 («Age as-

Ao NEC NN

surance»)
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strekkelig fordi metoden verken er
noyaktig eller robust.® Aldersverifi-
kasjon gjennom offisiell ID eller
digital lommebok anses som den
mest pilitelige metoden, og Kom-
misjonen anser det som et egnet og
forholdsmessig tiltak serlig der tje-
nesten innebarer hoy risiko for
mindrearige.” Uansett metode stiller
retningslinjene krav om at teknolo-
gien skal veere noyaktig, palitelig,
robust mot omgaelse, ikke-inngri-
pende og ikke-diskriminerende."
Kommisjonen legger opp til at
alderskontrollen kan utfores gjen-
nom tredjepart, men at dette ma
opplyses pa en tilstrekkelig klar, og
barnevennlig mate. Ansvaret for
sikkerheten av metodene som utfo-
res av tredjepart ligger hos plattfor-

mene.!!

Meta-saken

BEU-kommisjonen har, med ret-
ningslinjene som malestokk, vurdert
Metas overholdelse av DSA pi
plattformene Facebook og Insta-
gram og funnet brudd pa tre
hovedgrunnlag:'

Brudd pa artikkel 28: Til tross
for at Meta selv opererer med 13
ars aldersgrense pa begge plattfor-
mer, fant Kommisjonen at tiltakene
for 4 handheve aldersgrensen ikke
er tilstrekkelig effektive. Slik platt-
formene fungerer i dag, kan min-
dredrige brukere enkelt opprette
konto ved 4 oppgi falsk fodselsdato
- uten at Meta forer noen ytterligere
kontroll. Videre fant Kommisjonen
at Metas rapporteringsverktoy for a
melde inn brukere under 13 ér er
vanskelig 4 bruke og lite effektivt.
Rapportering krever flere steg for
brukeren kommer seg frem til rap-
porteringsskjemaet, og det er ingen
garanti for at rapporterte kontoer

faktisk blir stengt.

8  Retningslinjene, underpunkt 52.

9 Retningslinjene, underpunkt 37.

10 Retningslinjene, underpunkt 49-50.
11 Retningslinjene, underpunkt 53.

12 bitps:/ [ ec.enropa.en/ commission/ presscor-

ner/ detail/ en/ ip_26_920
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Brudd pa artikkel 34: Bide
Facebook og Instagram kan
betegnes som sakalte Very Large
Online Platforms og er derfor un-
derlagt kravet om risikovurdering
etter DSA artikkel 34. Kommisjo-
nen omtaler Metas risikovurdering
som «incomplete and arbitrary».
Vurderingene tar i for liten grad
hensyn til dokumentert bruk av
plattformene blant barn under 13
ar. Kommisjonen viste blant annet
til lett tilgjengelig statistikk som in-
dikerer at om lag 10-12 % av barn
under 13 4r bruker Instagram og/
cller Facebook, samt forskning som
viser at yngre barn er serlig sarbare
for potensielle skader fra sosiale
medier.

Brudd pa artikkel 35: Kommi-
sjonen fant at de risikoreduserende
tiltakene Meta har iverksatt ikke er
effektive nok til 4 forhindre, avdek-
ke og fjerne brukere under 13, eller
til 4 motvirke og redusere risiko for
at mindredrige utsettes for skade pé
plattformene.

Kommisjonen angir at Meta ma
endre risikovurderingsmetodikken
og styrke tiltakene, og samtidig sikre
et hoyt niva av personvern, sikker-
het og trygghet for mindrearige.

Meta har na muligheten til 4
gjennomgd Kommisjonens doku-
menter, komme med et skriftlig svar
og iverksette tiltak for a utbedre de
pastitte bruddene i henhold til ret-
ningslinjene. Samtidig vil European
Boatd of Digital Services bli kon-
sultert. De forelopige funnene pre-
judiserer ikke endelig utfall, men
dersom Kommisjonens funn be-
kreftes, kan den treffe en non-com-
pliance-beslutning og dermed utlose
boter pa inntil 6% av Metas globale
arlige omsetning samt tvangsmulkt.

Kommisjonen har ogsa varslet at
etterforskingen mot Meta fortsetter.
Det skal blant annet vurderes om
plattformens grensesnittdesign ut-
nytter mindredriges sirbarhet og
bidrar til avhengighetsskapende
bruk eller kaninhull-effekter.

Det norske lovforslaget
Regjeringens forste utkast til lov om
aldersgrense i sosiale medier kan
leses 1 hotingsnotatet fra juli 2025."
Opprinnelig ble det foreslatt en al-
dersgrense pa 15 ar, men etter tilba-
kemeldinger fra horingsrunden skal
aldersgrensen gjelde til 1. januar det
aret brukeren fyller 16 ir, slik at
hele skolekull far tilgang samtidig."*
Loven skal ifelge notatet, palegge
tilbydere av sosiale medier a iverk-
sette «nodvendige tiltak» for a sikre
at de ikke tilbyr tjenestene til bru-
kere de «med rimelig sikkerhet» er
klar over at er under aldersgrensen.
Tiltakene skal utformes slik at de
ikke hindrer tilgang for personer
over aldersgrensen og tilbyderne
skal ikke innhente flere personopp-
lysninger enn nedvendig for 4 veri-
fisere alder.’®

Forslaget legger samtidig opp til
at departementet skal kunne fast-
sette nermere krav til metode for
aldersverifisering i forskrift. Ansva-
ret for overholdelse legges pa tilby-
derne, som kan ilegges tvangsmulkt
og overtredelsesgebyr.'s

En lov om felles absolutt alders-
grense markerer et viktig skille med
DSA, som bygger pa en risikobasert
tilnerming der tiltakene skal tilpas-
ses tjenestenes risiko og utforming,
DSA er totalharmoniserende innen-
for sitt omride og inneholder ingen
regler om absolutte aldersgrenser.
Departementet har selv pekt pa at
nasjonale krav om aldersgrense og
verifikasjon kan vare i strid med
DSA. Departementet erkjenner at
forholdet til DSA og EQS-retten
ikke er endelig avklart, men argu-

13 Heringsnotat om forslag til lov om
aldersgrenser for bruk av sosiale me-
dier (sosiale medierloven), hentet
her: bttps:/ [ wwmw.regjeringen.no/ conten-
tassets| da5340ace79941afad938 a-
b18985¢042/ horingsnotat-lov-om-alders-
grense-for-bruk-av-sosiale-medier.pdf

14 https:/ | wwmw.regieringen.no/ no/ akinelt/
loven-kommer-etter-planen-i-ar-shife-blir-
aldersgrensen-for-sosiale-medier/
3157276/

15 Horingsnotatet, forslag til § 5.

16 Ibid.
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menterer for at DSA ikke uttrykke-
lig forbyr nasjonale aldersgrenser og
at nasjonal lovgiving med andre for-
mal enn DSA kan std seg. Hand-
lingsrommet skal avklares gjennom
EOS-horing for lovforslaget frem-
mes."

I tillegg kan en generell norsk
aldersgrense utfordre etablerings-
prinsippet i e-handelsdirektivet.
Norge kan som hovedregel ikke pa-
legge plattformer etablert i andre
BEOS-stater generelle krav gjennom
nasjonal lovgivning, En norsk lov
om aldersgrense vil derfor mitte
spesifisere hvilke bestemte tjeneste-
plattformer som omfattes av alders-
grensen. Denne begrensningen kan
skape risiko for omgaelse ved hurtig
opprettelse av nye plattformer uten-
for lovens lister.'®

Loven kan ogsa komme i kon-
flikt med grunnleggende rettigheter
som retten til ytrings- og informa-
sjonsfrihet, retten til ikke-diskrimi-
nering, retten til privatliv og forsam-
lingsfriheten."

Parallelt med dette lovarbeidet
har Regjeringen ogsé sendt pa he-
ring et forslag om heving av alders-
grensen 1 personopplysningsloven
§ 5 fra 13 til 15 4r.* Bestemmelsen
regulerer fra hvilken alder barn selv
kan gi samtykke til behandling av
personopplysninger i forbindelse
med bruk av informasjonssam-
funnstjenester, herunder sosiale me-
dier. Bestemmelsen fastsetter ikke
en aldersgrense for bruk av slike
tjenester som sadan, men avgjor nar
barnet selv, uten foreldres samtykke
eller godkjenning, kan samtykke til
at tilbyderen behandler barnets per-
sonopplysninger. Hevingen vil der-
med innebzre at det kreves forel-
dresamtykke for behandling av per-

17  Horingsnotatet, punkt 3.2.2.

18 Horingsnotatet, punkt 3.2.4.

19  Heringsnotatet, punkt 3.1.

20 bitps:/ | www.regieringen.no/ no/ dokumen-
ter/ horing-endringer-i-personopplysningsio-
ven-aldersgrense-for-barns-samtykke-ved-
bruk-av-informasjonssamfunnstjenester-
sosiale-medier-nmv/id3114264 ) 2expand=
horingsnotater
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sonopplysninger som skjer pa
grunnlag av samtykke ogsa for barn
ialdersgruppen 13 til 15 4r. Hevin-
gen er ment 4 skape sammenheng
med det foreslatte alderskravet i so-
siale medierloven, slik at aldersgren-
sen for bruk og samtykke til be-
handling av personopplysninger fol-
ger hverandre.

Erfaringer fra Australia

Australia er forelopig det eneste lan-
det i verden med effektiv lovfestet
aldersgrense for sosiale medier. Al-
dersgrensen ble innfort gjennom
«Online Safety Amendment (Social
Media Minimum Age) Act 2024»
(«SMMA») og tradte i kraft i desem-
ber 2025. Den australske loven fast-
setter 16 drs aldersgrense for be-
stemte «age-restricted social media
platforms» og den siste tiden har de
forste rapportene om lovens effekt
rullet inn. Blant annet publiserte
eSafety Commissioner - organet
med hovedansvar for 4 folge opp
og overviake etterlevelsen av den
australske loven - sin forste «com-
pliance update» pa SMMA i mars
2026.%

Rapporten viser at om lag 5 mil-
lioner kontoer har blitt sperret, de-
aktivert eller begrenset, likevel opp-
ga rundt 7 av 10 foreldre at barna
fremdeles hadde konto pa Face-
book, Instagram, Snapchat og Tik-
Tok og omtrent 50% rapporterte at
barna fremdeles hadde YouTube-
konto.?

Rapporten viser ogsa at enkelte
plattformer lot brukere forsoke al-
dersverifikasjon flere ganger helt til
systemet ga et «16+»- resultat. eSa-
fety undersokte samtidig om min-
dredrige migrerer til andre plattfor-
mer som faller utenfor lovens virke-

21 Social Media Minimum Age: Compli-
ance update, hentet her: bitps:/ [/ wwmw.
esafety.gov.an sites/ defanlt/ fi-
les/ 2026-03 ) SocialMediaMinimmum.Age-
ComplianceUpdateMarch2026.
pdfer=1774905032806

22 Rapporten, s. 13.

omride. Rapporten viser at det per
na ikke skjer i stortre skala.?

Tekniske utfordringer ved
aldersverifikasjon
En sentral utfordring ved hiandhe-
ving av aldersgrensen er at det fore-
lopig ikke finnes noen sikker me-
tode for aldersverifisering som sam-
tidig er tilstrekkelig treffsikker,
personvernvennlig og inkluderende.
Selvdeklarasjon er lett 4 omga,
mens biometriske losninger og at-
ferdsanalyse kan vare bade unoyak-
tige og gjore inngrep 1 personvern.
elD-lgsninger som BankID er treff-
sikre og troverdige, men innebzrer
behandling av flere personopplys-
ninger enn det som er nodvendig
for 4 fastsla alder. Slike losninger
kan ogsa virke ekskluderende for
brukergrupper uten tilgang til na-
sjonal elD.

| praksis vil giennom-
slaget for enhver
regulering derfor
avhenge av om det
etableres alders-
verifikasjonslasninger
som er tilstrekkelig
robuste, men samtidig
ivaretar datamini-
mering, personvern
og digital inkludering.

Som et svar pi disse utfordrin-
gene har EU-kommisjonen na lan-
sert en egen app for aldersverifika-
sjon.”* Appen skal gjore det mulig &
bekrefte om en bruker er over en
bestemt alder uten 4 dele flere opp-
lysninger enn nedvendig, Appen
kan brukes som en frittstiende los-
ning eller som en del av EUs digi-
tale identitetslommebok. Appen
lanseres innledningsvis i syv land

23 Rapporten, s. 29.
24 htps:/ | commission.europa.en/ news-and-
media/ news/ enropean-age-verification-app-

keep-children-safe-online-2026-04-15_en
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som skal ga foran og teste, men kil-
dekoden er dpen slik at ethvert pri-
vat selskap star fritt til 4 bruke den
til 4 videreutvikle egne innovative
losninger.”

Kort tid etter at EU annonserte
at appen var «klar til bruk», ble det
imidlertid hevdet at hackere kunne
knekke den pa to minutter.”® Forelo-
pig virker det dermed klart at appen
krever ytterligere sikring for den
kan anbefales som verifikasjonslos-
ning i stor skala.

Veien videre

Gjennomgangen har vist at kravene
til alderskontroll pa sosiale medier
skjerpes gjennom DSAs risikoba-
serte tilnerming og nasjonale lov-
forslag om absolutte aldersgrenser.
Sporsmilet fremover er ikke «om»
plattformene ma verifisere alder,
men «hvordany» og med hvilke kon-
sekvenser for personvern, ytrings-
frihet og tilgang.

Dagens velbrukte losning med
selvdeklarasjon er klart pa vei ut.
For plattformer med aldersgrense
innebaerer utviklingen at effektiv
alderskontroll ma iverksettes og for-
ankres i dokumenterte risikovurde-
ringer og egnede tekniske losninger.
Erfaringene fra Australia viser at
det ikke er noen automatikk i at en
aldersgrense alene holder mindrea-
rige ute fra sosiale medier. Effekti-
viteten avhenger av de tekniske los-
ningene som velges, og av plattfor-

25 bitps:/ ] ec.enropa.en/ commission/ presscor-
ner/ detail/ en/ statement_26_820

26 bitps:/ | wwm.tek.no/ nybeter/ nybet/ i/
M7 50xM/ en-lanserte-aldersjekk-app-
hackere-knakk-den-paa-to-minutter?srsitid
=AfmBOoologvewedQd4hF]2/17n0O-
b6iVMAMAMW2WNFXRHahd4_
AmaiX-
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menes vilje til 4 tilpasse seg strenge
krav til kontroll. I praksis vil gjen-
nomslaget for enhver regulering
derfor avhenge av om det etableres
aldersverifikasjonslesninger som er
tilstrekkelig robuste, men samtidig
ivaretar dataminimering, personvern
og digital inkludering. Den euro-
peiske digitale identitetslommebo-
ken kan pa sikt gi et mer standardi-
sert rammeverk, men ligger fremde-
les frem i tid.

Det norske forslaget er ambisiost
og rettslig uavklart pa noen omra-
der. For aktorer som utvikler, tilbyr

eller ridgir om digitale tjenester ret-
tet mot norske brukere, bor utvik-
lingen gi grunn til 4 gjennomga krav
til alderskontroll, personvern, an-
svarsfordeling og etterlevelsesdoku-
mentasjon allerede na.

Amanda Jobnson, advokatfullmektig i
Adpokatfirmaet Selmer, Oslo.

Kine Emilie Helgeneseth, fast advokat i

avdelingen HITEK i Advokatfirmaet
Selmer, Oslo.
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Hanna Bogsjo Osterberg og Fredrik Sandstrém

MCF:s nya forslag till foreskrifter om
sakerhetsatgarder och utbildning
enligt cybersakerhetslagen

Myndigheten f6r civilt f6rsvar
(MCF) har publicerat en reviderad
remissversion av foreskrifter om sa-
kerhetsatgarder och utbildning en-
ligt den kommande cybersikerhets-
lagen (CSL). Foreskrifterna dr ett
centralt led i genomférandet av
NIS2-direktivet i svensk ritt och
syftar till att konkretisera dels de
olika typer av sikerhetsatgirder en
verksamhetsutovare dr skyldig att
vidta for att uppfylla 2 kap. 3 § CSL,
dels vilken utbildning som ledning-
en ska genomga enligt 2 kap. 4 §
CSL.

Det nya forslaget togs fram efter
omfattande synpunkter pa det fo1-
sta utkastet som skickades ut pa ex-
tern remiss hosten 2025. Kritiken
rérde da bland annat bristande tyd-
lighet, sirskilt kring vigledning hur
proportionalitetsprincipen och risk-
baserade avvigningar skulle tillim-
pas i praktiken, samt svarigheterna i
att forena kraven med olika sekto-
rers behov. Andringarna i det revi-
derade forslaget tar i huvudsak sikte
pé att gd frin detaljerade, tvingande
regler till mer Gvergripande funk-
tionskrav, dir detaljerna istillet han-
teras i form av rekommendationer 1
allminna rad.

I korthet innebir det reviderade
forslaget bland annat:
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Ett tydligt skifte av fokus mot att
etablera processer och ett funge-
rande styrsystem istillet for att 1
detalj ange vilka atgirder som
ska vidtas.

Mer utférliga krav pa ansvarsfor-
delning, roller och ledningens
involvering samt krav pa uppfolj-
ning och rapportering till led-
ningen.

Att arbetet med cybersikerhet
ska integreras 1 den ordinarie
verksamhetsstyrningen, vilket
markerar en férskjutning frin en
isolerad IT-friga till en central
del av verksamhetsledningen.
Nya och mer utvecklade krav pa
teknisk samverkan, omvirldsbe-
vakning och kriskommunikation,
inklusive anvindning av nationel-
la stédfunktioner f6r hantering
av sarbarheter, cyberhot och kris-
kommunikation.

Att kraven pa sikerhet i leverans-
kedjan i huvudsak har gitt fran
tvingande regler for avtalsinne-
hall med undetleverantorer till
allmidnna rad, samtidigt som be-
hovet av att se ver och komplet-
tera befintliga avtal med krav pa
cybersikerhet tydliggors.

Att utbildningskraven har kon-
kretiserats, sdrskilt nir det giller
ledningens kompetens, vilket

ocksa har lyfts upp till ett eget
kapitel.

e Att begrepp och struktur har
fortydligats, vilket gbr reglering-
en mer konsekvent och littare att
tillimpa.

Sammanfattningsvis ger det nya for-
slaget verksamhetsutovare storre
flexibilitet att anpassa sitt cybersa-
kerhetsarbete utifrin sin egen speci-
fika kontext och riskprofil. Samti-
digt far ledningen ett tydligare
ansvar, inklusive kraven pa tillricklig
kompetens och utbildning; And-
ringarna medfor saledes att
NIS2-direktivets fokus pa lednings-
ansvar speglas i storre utstrickning
och att cybersikerhet i hogre grad
lyfts till en strategisk niva.

Hanna Bogsji Osterberg, advokat pa
Adpokatfirman Kahn Pedersen. Hon
arbetar inom byrans specialistomride Di-
gital och sdrskilt med juridiska fragor i
samband med digital transformation, loT
och strategiska sourcingprojefer.

Fredrik Sandstrom, advokat och Mana-
ging Associate pa Advokatfirman Kahn
Pedersen, arbetar framst med juridiska
[fragor kopplade till IT; digitalisering och
teknikintensiva projekt inom bl.a. bank,
Jorsikring, energi och industri.
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SAMSIK varsler styrket tilsyn i 2026

Styrelsen for Samfundssikkerhed
»SAMSIK«) offentliggjorde den 25.
februar 2026, at tilsynsindsatsen 1
telesektoren vil blive styrket i 2026
som folge af et skaerpet trusselsbil-
lede samt den nye lov nr. 435 af 6.
maj 2025 om sikkerhed og bered-
skab i telesektoren. Loven er en
serskilt implementering i dansk ret
pa teleomradet af Europa-Patla-
mentet og Radets direktiv (EU)
2022/2555 om foranstaltninger til
sikring af et hojt flles cybersikker-
hedsniveau i hele Unionen (NIS
2-direktivet). Loven tradte i kraft
den 1. juli 2025 og gav SAMSIK
udvidede tilsyns- og handhzvelses-
befojelser.

SAMSIK vil 1 2026 fore tilsyn
med overholdelsen af den nye regi-
streringspligt for teleudbydere samt
med de udbydere, der som sakaldte
vasentlige teleudbydere er underlagt
skaerpede sikkerheds- og bered-

SAMSIK vil i 2026 fore
tilsyn med overhold-
elsen af den nye
registreringspligt for
teleudbydere samt
med de udbydere,
der som sakaldte
veesentlige teleud-
bydere er underlagt
skaerpede sikkerheds-
0g beredskabskrav.

skabskrav. Dette tilsyn vil have fo-
kus pd informationssikkerhedsledel-
se, risikostyring og
underretningspligter. Pa baggrund
af en konkret risikovurdering vil
SAMSIK endvidere gennemfore
malrettede tilsyn hos udvalgte tele-
udbydere vedrorende fysisk sikker-
hed med fokus pi sabotagetruslen,
redundans i relation til sekabler, cy-
bersikkerhed, beredskab og krisesty-
ringsplaner samt drift af mobilnet
fra udenlandske driftscentre. Reakti-
ve tilsyn ville endvidere kunne

Colourbox | Chat GPT

iverksaettes pa baggrund af rappor-
terede handelser eller andre for-
hold.

Lzs Styrelsen for Samfundssikket-
heds pressemeddelelse het: hzps://
samsik.dk/ artikler/ 2026/ 02/ styr-
ket-tilsyn-i-telesektoren/

Tue Goldschmieding, partner i Gorrissen

Federspiel og dansk redaktor for Lov &
Data.
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