Innsynsrettens rekkevidde

— logginnsyn og identitetsinformasjon

Av Hanne P. Gulbrandsen

1. Innledning

Personopplysninger behandles i dag
nesten utelukkende elektronisk. For
4 sikre lovlig og forsvatlig tilgang til
systemene, krever personvernfor-
ordningen (GDPR) artikkel 32 at
den behandlingsansvarlige iverkset-
ter tekniske og organisatoriske sik-
kerhetstiltak. Logging av oppslag og
andre aktiviteter er et slikt tiltak.
Loggene kan for eksempel inne-
holde informasjon om hvilken akti-
vitet som er gjort, dato, tidspunkt,
formal og identiteten til den som
gjennomferte aktiviteten.

Aktivitetslogger er et viktig verk-
toy ved mistanke om uautorisert
tilgang. Loggene gjor det mulig 4
avdekke hvem som har hatt tilgang
pa et gitt tidspunkt, og gir slik et
godt utgangspunkt for 4 vurdere
om det forela tjenstlig behov. For
den registrerte kan logginnsyn der-
for bidra til 4 oppklare om noen
uvedkommende har vart inne i
opplysningene.

Nar arbeidsgiver innforer detal-
jerte logger og gjennomgar disse, er
dette et utslag av plikten til 4 sikre
forsvarlig behandling, og hensynet
til de registrerte vil som hovedregel
veie tyngre enn de ansattes interesse
14 ikke bli registrert og kontrollert.
Men kan det samme hensynet be-
grunne at den registrerte via
logginnsyn alltid skal f4 kunnskap
om identiteten til de ansatte, eller vil
ansattes rett til personvern i noen
tilfeller kunne tillegges mer vekt?

Dette spenningsfeltet har vart
behandlet av bide EU-domstolen
og norsk Hoyesterett.

T artikkelen vil jeg gjennomga
gjeldende rett med vekt pa EU-
domstolens avgjorelse i Pankki S
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(C-579/21), Hoyesteretts dom HR-
2026-372-A og sektorspesifikk regu-
lering i helsesektoren. Avslutnings-
vis dreftes om fullt identitetsinnsyn
i tilgangslogger som standardpraksis
kan ha rettslig forankring, og alter-
native mekanismer som kan ivareta
den registrertes kontrollbehov:'

2. De rettslige rammene

2.1. Krav til logger som
Sikkerhetstiltak

GDPR artikkel 32 palegger behand-
lingsansvarlige og databehandlere 4
gjennomfore egnede tekniske og
organisatoriske tiltak for 4 oppna et
sikkerhetsniva tilpasset risikoen.
Kravet skal blant annet forebygge
uautorisert tilgang til personopplys-
ninger. Logging er et sentralt tiltak
under denne bestemmelsen.

EDPB beskriver aktivitets- og
tilgangslogger som et verktoy for 4
spore hvem som har hatt tilgang til
personopplysninger, gjennom opp-
slag, lesing, utskrift, kopiering, end-
ring eller sletting, og for a kontrol-
lere at opplysningene ikke har vart
gjenstand for uautorisert tilgang.”
Slike logger kan inncholde person-
opplysninger om ulike registrerte.
De dokumenterer at den registrertes
opplysninger har vart gjenstand for
en bestemt behandlingsaktivitet. De
inneholder ogsd opplysninger om
den ansatte som utforer aktiviteten
som deres identitet, organisatoriske
tilhorighet og eventuelt rolle eller

1 Det avgrenses mot innsynstrett som
ikke er regulert i GDPR, som
partsinnsyn etter forvaltningsloven.

2 EDPB, Guidelines 01/2022 on data
subject rights — Right of access, Ver-
sion 2.1, vedtatt 28. mars 2023.
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autorisasjonsniva. I tillegg registre-
res dato og tidspunkt for oppslaget,
hvilken handling som ble utfort (le-
sing, utskrift, kopiering, endring el-
ler sletting), og begrunnelsen for
tilgangen dersom dette registreres.

I norsk rett er kravet til logging
tydeliggjort i flere lover. Pasient-
journalloven § 22 pilegger bade den
dataansvarlige og databehandleren 4
sorge for tilgangsstyring, logging og
etterfolgende kontroll, med uttryk-
kelig henvisning til GDPR artikkel
32. Tilsvarende folger av helseregis-
terloven § 21.

Forarbeidene til politiregisterlo-
ven begrunner behovet for logging
béde i muligheten til 4 forebygge og
til 4 kontrollere regelverksbrudd og
til 4 «sanksjonere urettmessig bruko.
Datatilsynet fremhevet i sin ho-
ringsuttalelse i forkant av politire-
gisterlovens vedtakelse, at logging er
viktig for kontrollen med de regis-
trertes personvern, men samtidig at
utstrakt bruk kan utgjore en trussel
mot polititjenestepersonells eget
personvern. Loggene bor derfor
kun brukes til 4 kontrollere om krav


https://lovdata.no/dokument/HRSIV/avgjorelse/hr-2026-372-a?q=HR-2026-372-A
https://lovdata.no/dokument/HRSIV/avgjorelse/hr-2026-372-a?q=HR-2026-372-A

til sikkerhet og tilgang overholdes.?
Dette underbygger at loggkontroll
primeart er en intern funksjon 1 kraft
av rollen som behandlingsansvarlig/
dataansvarlig,

2.2 Retten til innsyn

GDPR artikkel 15 gir den registrer-
te rett til innsyn i egne personopp-
lysninger. Fortalepunkt 39 fremhe-
ver at behandling bor vare transpa-
rent overfor de registrerte.
Innsynsretten omfatter ogséd en rek-
ke tilleggsopplysninger. Etter artik-
kel 15 nr. 1 bokstav ¢ har den regis-
trerte rett til informasjon om «mot-
takerne eller kategoriene av
mottakere som personopplysnin-
gene er blitt eller vil bli utlevert til».
Begrepet «mottaker» er definert i
artikkel 4 nr. 9 som en fysisk eller
juridisk person, offentlig myndighet,
institusjon eller annet organ som
personopplysninger utleveres til,
uavhengig av om det dreier seg om
en tredjepart. I konteksten av
logginnsyn oppstir dermed spors-
malet om ansatte som har gjort
oppslag 1, eller pa annen mate kon-
sultert, en registrerts personopplys-
ninger er «mottakere» i denne for-
stand.

Den registrerte har ogsa rett til
kopi av personopplysningene som
behandles, jf. GDPR artikkel 15 nr.
3. Kopiretten er imidlertid begren-
set av artikkel 15 nr. 4, som fastslar
at retten til kopi ikke skal ha negativ
innvirkning pa andres rettigheter og
friheter®. Denne reguleringen viser
at lovgiver har lagt til grunn at ogsa
andre enn den som ber om innsyn
kan ha behov for beskyttelse. Det er

3 Otprp. nr. 108 (2008—2009) Om lov
om behandling av opplysninger i
politiet og patalemyndigheten (politi-
registerloven), punkt 10.3.3,s. 116—
117.

4 For en generell fremstilling av inn-
synsretten og mottakerbegrepet, se
Skullerud m.fl., Personvernforord-
ningen (GDPR) — Kommentarut-
gave, Juridika (lopende revidert),
kommentarer til artikkel 15 og artik-
kel 4 nr. 9.

viktig 4 merke seg at begrensningen
iartikkel 15 nr. 4 kun gjelder retten
til 4 fa en kopi, og ikke retten til in-
formasjon etter artikkel 15 nr. 1
bokstav a) til h) som sadan.

Begrensningen i GDPR artikkel
15 nr. 4 far ikke automatisk anven-
delse. Ifolge EDPB kreves det en
konkret vurdering av om andres ret-
tigheter faktisk berores av at en
kopi utleveres, en avveining mellom
de kolliderende interessene, og en
vurdering av om konflikten kan lo-
ses med mindre inngripende tiltak,
som sladding fremfor full avvisning
av innsynsbegjeringen.” EDPB un-
derstreker at generelle antakelser
om at ansattes retticheter kan bli
pavirket ikke er tilstrekkelig, Virk-
somheten ma konkret begrunne
hvorfor ansattes rettigheter og fri-
heter vil bli negativt pavirket der-
som innsynsretten skal begrenses.
Hovedregelen er at mest mulig inn-
syn skal gis, for eksempel ved slad-
ding av identifiserende opplysninger
fremfor 4 nekte innsyn helt.

Fortalepunkt 63 bekrefter dette
utgangspunktet der det fremgir at
«...[a]lle registrerte bor derfor ha rett til a
kjenne til og bl informert om formalene
meed bebandlingen av personopplysninger,
ont mnlig om perioden som personopplys-
ningene behandles i, hvem mottakerne av
personopplysningene er. . .». Samtidig
presiseres det at «denne retten bor ikke
ha negativ innvirkning pa andres rettighe-
ter eller fribeter, herunder forretningshem-
meligheter eller tnmmaterialretten, sarlig
opphavsretten som programvaren er be-
skyttet av. Disse hensynene bor inzidlertid
ikke fore til at den registrerte nektes inn-
syn i alle opplysninger. Dersom den be-
handlingsansvarlige bebandler en stor
mengde opplysninger om den registrerte,
bor den behandlingsansvarlige for informa-
sjonen gis, kunne anmode om at den regis-
trerte presiserer hvilke opplysninger eller
bebandlingsaktiviteter anmodningen giel-
der».

5  Guidelines 01/2022 on data subject
rights - Right of access, Version 2.1,
Adopted on 28 March 2023

2.3. Nar innsyn er i strid med
apenbare og grunnleggende
interesser
Personopplysningsloven § 16 forste
ledd bokstav f gjor unntak fra ret-
ten til informasjon og innsyn for
opplysninger som det vil vare i strid
med «dpenbare og grunnleggende
private eller offentlige interesser» 4
informere om. I Prop. 56 LS (2017—
2018) punkt 10.3.4 beskriver depar-
tementet bestemmelsen som en vi-
dereforing av personopplysningslo-
ven 2000 § 23 forste ledd bokstav f,
og viser til at den fungerer som en
sikkerhetsventil for interesser som
ikke dekkes av de ovrige unntakene.
Departementet legger samtidig til
grunn at unntaket ma anvendes
innenfor rammene av GDPR artik-
kel 23, slik at begrensningen ma re-
spektere det vesentlige innholdet i
de grunnleggende rettighetene og
vere et nedvendig og forholdsmes-
sig tiltak i et demokratisk samfunn.
Formuleringen «dpenbare og grunn-
leggenden tilsier derfor at ikke en-
hver privat eller offentlig interesse
er tilstrekkelig; det ma pavises
tungtveiende hensyn i den konkrete
saken.

Bestemmelsen har et annet ned-
slagsfelt enn GDPR artikkel 15 nr.
4. Mens artikkel 15 nr. 4 kun be-
grenser kopiretten, rammer person-
opplysningsloven § 16 informa-
sjonsretten etter artikkel 15 nr. 1
som sadan. Terskelen er imidlertid
hoyere enn etter artikkel 15 nr. 4, og
bestemmelsen gir et nasjonalt hjem-
melsgrunnlag for a nekte innsyn nar
tungtveiende mothensyn foreligger.
Avveiningen ma i begge tilfeller
vare konkret, og hensynet til den
ansattes personvern og sikkerhet ma
vurderes mot den registrertes inter-
esse i kontroll og etterprovbarhet.

2.4. EU-domstolens praksis
2.4.1. Innledning

Spersmilet om innsynsrettens rek-
kevidde overfor mottakere og in-
terne ansatte har vart gjenstand for
flere avgjorelser fra EU-domstolen.
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2.4.2. Osterreichische Post (C-154/21,
dom 12. januar 2023)
Saken gjaldt en osterriksk borger,
RW, som ba postoperatoren Oster-
reichische Post om innsyn etter
GDPR artikkel 15 nr. 1 bokstav ¢ i
hvem som hadde mottatt hans pet-
sonopplysninger. Postoperatoren
hadde brukt opplysningene til mar-
kedsforing og videresendt dem til
tredjeparter, blant andre annonse-
rer, I'T-selskaper og politiske partier.
Innsynsbegjaeringen ble besvart
med kun kategorier av mottakere,
uten 4 oppgi konkrete navn.
Domstolen kom til at artikkel 15
nr. 1 bokstav c i utgangspunktet gir
den registrerte rett til 4 f4 oppgitt
identiteten til de konkrete motta-
kerne som personopplysninger fak-
tisk er utlevert til, og ikke bare kate-
gorier av mottakere. Bare slik kan
den registrerte gjore sine rettigheter
gjeldende overfor disse mottakerne.
Det klare utgangspunktet etter den-
ne avgjorelsen er at innsynsretten
omfatter retten til 4 f4 oppgitt de
konkrete mottakernes identitet. Om
interne ansatte er «mottakere» etter
artikkel 15 nr. 1 bokstav ¢ var imid-
lertid ikke omfattet av avgjorelsen.

2.4.3. Pankki S (C-579/21, dom 22.
Juni 2023)

Saken gjaldt J.M., som var bade
kunde og ansatt i den finske banken
Suur-Savon Osuuspankki (Pankki
S). J.M. oppdaget i 2014 at hans
kundeopplysninger hadde vert
gjenstand for interne oppslag i pe-
rioden november til desember 2013.
Etter 4 ha blitt oppsagt ba han om
innsyn, herunder identiteten til de
ansatte som hadde slitt opp i hans
data, de noyaktige datoene for opp-
slagene og formilet med behandlin-
gen. Innsynsbegjeringen ble opp-
rettholdt etter at GDPR tradte i
kraft 25. mai 2018, og saken ble
deretter behandlet etter artikkel 15.
Banken nektet 4 utlevere de ansattes
identitet og begrunnet dette med at
innsynsretten ikke omfatter logg-
data om hvilke ansatte som har hatt
tilgang. Det finske datatilsynet av-
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viste J.M.s klage, og saken ble fore-
lagt EU-domstolen.

EU-domstolen fastslo at ansatte
som behandler personopplysninger
«under den behandlingsansvarliges
myndighet og 1 samsvar med in-
struks» ikke er «mottakere» etter ar-
tikkel 15 nr. 1 bokstav %, og at be-
stemmelsen som hovedregel ikke gir
rett til 4 fa oppgitt identiteten til an-
satte som har gjort oppslag. Dom-
stolen slo samtidig fast at loggopp-
lysninger om oppslag i den regis-
trertes personopplysninger,
herunder datoer og formal, er infor-
masjon den registrerte har rett pa
etter artikkel 15 nr. 1.

Domstolen dpner likevel for at
ansattes identitet kan matte utleve-
res dersom opplysningen er nod-
vendig («essentialy) for at den regis-
trerte effektivt skal kunne utove
sine rettigheter etter GDPR. Unnta-
ket forutsetter etter sin ordlyd en
konkret vurdering 1 den enkelte sak,
der de ansattes rettigheter og frihe-
ter veies opp mot den registrertes
behov. Begrunnelsen er at identite-
ten i visse tilfeller kan vare avgjo-
rende for at den registrerte skal
kunne vurdere om behandlingen var
lovlig.

Rettspraksisen etter Pankki S er
presisert i en nyere avgjorelse. I WS
v. European Commission “slo EU-
retten fast at det ikke kan utledes av
Pankki S at GDPR artikkel 15 kre-
ver at behandlingsansvarlige etable-
rer en loggingsmekanisme som
identifiserer ansatte som har konsul-
tert den registrertes personopplys-
ninger. Avgjorelsen gjentar at der en
slik logg faktisk eksisterer og inne-
holder ansattes identitet, ma det
vurderes konkret om den registrerte
har rett til denne informasjonen ba-

sert pa nodvendighetskriteriet fra
Pankki S.

6  EU-domstolen, sak C-579/21, Pank-
ki S, dom 22. juni 2023,
ECLL:EU:C:2023:501.

7 Retten (General Court) T-318/24 og
'T-362/24, WS v. European Commis-
sion, dom 3. desember 2025,
ECLI:EU:T:2025:1052.

2.5. Norsk rettspraksis og

et knippe eksempler fra
seerlovgivningen

2.5.1. Innledning

I norsk rett kan det se ut til at
sporsmalet om logginnsyn omfatter
identiteten til ansatte har fatt en
seregen utvikling, Stortinget har
slatt fast at retten til innsyn i egen
logg skal vare et barende prinsipp
for storre offentlige og private re-
gistre. P4 helseomradet har lovgiver
gitt lenger enn GDPR og uttrykke-
lig lovfestet at innsynsretten ogsa
omfatter identiteten til den som har
hatt tilgang til pasientopplysninger.

2.5.2. Stortingets prinsipputtalelse om
logginnsyn

Under Stortingets behandling av
EUs datalagringsdirektiv uttalte et
flertall i Tnnst. 275 L (2010-2011),
punkt 12, at «et grunnleggende
prinsipp er at enhver har rett til inn-
syn i hvem som far tilgang til opp-
lysninger om en selv», og at «plikten
til logging og retten til innsyn i egen
logg skal vare det barende prinsipp
for alle storre offentlige og private
registren. Uttalelsen md leses 1 kon-
tekst. Den inngikk i avtalen mellom
Arbeiderpartiet og Hoyre om innfo-
ring av datalagringsdirektivet, der
logging og logginnsyn ble fremhe-
vet som kompenserende person-
verntiltak for den utvidede lagrings-
plikten. Spenningsforholdet mellom
den registrertes innsynsrett og be-
hovet for 4 ivareta personvernet til
den som er identifisert i loggen ble
ikke droftet.® Stortingsflertallet for-
utsatte videre at det i stortingsmel-
dingen om personvern skulle drof-
tes «avgrensninger som bor gjores i
loggplikten, innsynsretten, omfan-
get av innsynet i det enkelte forhold
og framdriften i arbeidet med 4 vir-
keliggjore prinsippet». Prinsippet

8  Innst. 275 L. (2010-2011) Innstilling
fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om endringer i ekomloven
og straffeprosessloven mv. (gjennom-
foring av EUs datalagringsdirektiv i
norsk rett), punkt 12 «Styrking av det
generelle personvernets.



ser likevel ut til 4 ha fatt betydning
som normativ malsetting i norsk
personvernpolitikk, og serlig 1 hel-
sescktoren der det er operasjonali-
sert gjennom uttrykkelig lovfesting
av innsynsrett 1 logger.

2.5.3. Sarregulering av innsynsretten
2.5.3.1. Helsesektoren
I helsesektoren er det sarskilt regu-
lert at innsynsretten ogsa omfatter
informasjon om hvem som har hatt
tilgang til pasientopplysninger. Den
strengere reguleringen har en klar
begrunnelse. Et sentralt formal er
avdekking av ulovlig snoking, og det
fremgiar av forarbeidene at departe-
mentet mener at de grovere tilfellene
av illegitime oppslag ofte er knyttet
til nzere relasjoner, som familie- og
nabokonflikter, sosial kontroll, bar-
nefordelingssaker, samlivsbrudd og
stalking, Slike oppslag avdekkes ofte
nettopp av den registrerte selv gjen-
nom logginnsyn, ved at vedkom-
mende gjenkjenner hvem som har
fatt opplysningene tlgjengeliggjort.?
Helseregisterloven § 24 gir inn-
synsrett etter GDPR artikkel 13-15,
men fastslar i tillegg at den regis-
trerte «ogsa [har| rett til innsyn i
hvem som har hatt tilgang til eller
fatt utlevert helseopplysninger knyt-
tet til den registrertes navn eller
fodselsnummer». Bestemmelsen gar
dermed lenger enn det som folger
av GDPR artikkel 15 alene.
Pasientjournalloven § 18 slar fast
at pasienten eller brukeren har rett
til informasjon og innsyn etter pasi-
ent- og brukerrettighetsloven og
GDPR artiklene 13 og 15. Det er
videre presisert i pasientjournallo-
ven § 22a at innsynsretten omfatter
blant annet «...identiteten og den
organisatoriske tilhorigheten til den
som far helseopplysningene».

9 Prop. 154 L. (2024-2025) Endringer i
helsepersonelloven og pasientjour-
nalloven mv. (taushetsplikt og tilgjen-
geliggjoring av pasientopplysninger),
punkt 4.3.7 «Tilgangsstyring, logg og
ctterfolgende kontroll».

2.5.3.2. Politiet

Etter politiregisterloven § 49 har den
registrerte utenfor den enkelte straf-
fesak rett til 4 fa opplyst hvilke opp-
lysninger som er registrert, og hvor-
vidt opplysninger er utlevert, til hvem
og hvilke opplysninger det dreier seg
om. Innsyn kan nektes av hensyn til
blant annet kriminalitetsbekjempelse,
nasjonal og offentlig sikkerhet, eller
vern av andre personer. Forarbeidene
viser at departementet la opp til utvi-
det innsynsrett, men med vidtgiende
unntaksmuligheter av hensyn til poli-
tiets virksomhet.

2.5.4. Norsk rettspraksis
Hoyesteretts dom av 13. februar
2026, HR-2026-372-A, gjelder ret-
ten til 4 vite hvem som har fort et
journalnotat i en pasientjournal, alt-
sd avgrenset identitets-informasjon
knyttet til innholdet i den registrer-
tes journal. Saken hadde sin bak-
grunn i at en familie ble gjenstand
for en bekymringsmelding til barne-
vernstjenesten pa grunnlag av et
journalnotat ved den lokale legevak-
ten. Familien ba om innsyn i journa-
len, herunder hvem som hadde
skrevet notatet. Kommunen avslo.
Sivilombudet anforte at retten til
innsyn i pasientjournal ogsa omfat-
ter retten til 4 vite hvem som har
skrevet det aktuelle journalnotatet,
og at eventuelle unntak ma begrun-
nes i personopplysningsloven § 16.

Hoyesterett mente at GDPR ar-
tikkel 15 nr. 1 bokstav g, som ved
indirekte innsamling gir rett til «all
tilgjengelig informasjon» om opp-
lysningenes opprinnelse, var «nzer-
liggende» 4 forsta slik at det kan
omfatte informasjon om hvem som
har skrevet den aktuelle teksten.
Hoyesterett la vekt pa at helseperso-
nelloven § 40 annet ledd fastslar at
det skal fremga hvem som har fort
opplysningene i journalen, og kon-
kluderte med at fullt navn i utgangs-
punktet skal fremga. Selv om initia-
ler kan brukes av praktiske grunner,
md innsyn praktiseres slik at pasien-
ten ved behov far opplyst hvem
som har fort journalen.

Dommen legger betydelig vekt
p4 at et av formilene med pasient-
journalen er at pasienten skal kunne
uteve kontroll og ivareta sine rettig-
heter, herunder vurdere om helse-
hjelpen er forsvarlig. Forstvoterende
viser til Pankki S, men mener at av-
veiningen av personverninteresser
som der ble lagt til grunn ikke kan
veare til hinder for at det legges ve-
sentlig vekt pd pasientens interesse i
a fa vite hvem som har skrevet no-
tatet. Forstvoterende fremhever at
dette uansett mi vare en del av vur-
deringen etter personopplysningslo-
ven § 16 bokstav f, som dpner for
unntak der det «vil vere i strid med
apenbare og grunnleggende private
eller offentlige interesser 4 infor-
mete om» opplysningene.

I den konkrete saken fant Hoyes-
terett at belastningene for sykeplei-
eren, herunder plager og sykmeldin-
ger, ikke var tilstrekkelige til 4 nekte
innsyn. Formalet med innsynskra-
vet, 4 vurdere forsvarlig behandling,
habilitet og faglig kompetanse, 14
innenfor de grunnleggende hensy-
nene bak innsynsretten. Saken gjaldt
identiteten til den som hadde forfat-
tet et konkret journalnotat, altsd en
avgrenset og innholdsnar opplys-
ning som den registrerte trengte for
4 vurdere helsehjelpen. Overfo-
ringsverdien til sporsmalet om di-
rekte utlevering av samtlige ansattes
identitet fra en fullstendig til-
gangslogg, der flertallet av de an-
satte kan ha konsultert opplysnin-
gene som ledd i ordinart tjenstlig
arbeid, anses begrenset.

3. Identitetsopplysninger skal
ikke utleveres automatisk ved
logginnsyn

Informasjon om identiteten til en
ansatt som har hatt tilgang til en
registrerts personopplysninger er
ikke nevnt som en av informasjons-
typene den registrerte har krav pa
etter GDPR artikkel 15 nr. 1. Ut-
gangspunktet etter Pankki S er at
den registrerte har rett til a vite at
oppslag er foretatt, og til informa-
sjon om dato, formdl og organisato-
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risk tilherighet, men ikke automa-
tisk rett til informasjon om den an-
sattes identitet. WS v. European
Commission bekrefter at GDPR
heller ikke palegger behandlingsan-
svarlige 4 opprette identifiserende
logger. Regelverket etablerer med
andre ord ingen presumsjon for at
kunnskap om identitet er omfattet
av logginnsyn. Det at lovgiver har
funnet det nedvendig 4 vedta egne
bestemmelser om identitetsinnsyn i
helseregistetloven § 24 og pasient-
journalloven § 22a, er videre et
sterkt argument som taler mot at
identitetsopplysninger alltid skal
omfattes ved logginnsyn. Dersom
GDPR artikkel 15 allerede etablerte
en slik rett, ville disse bestemmel-
sene vart overflodige.

Hoyesterett tolker i HR-2026-
372-A informasjon om den ansattes
identitet inn i punktet «all tilgjengelig
informasjon» om opplysningenes
opprinnelse, mens EU-domstolen
apner i Pankki S for at ansattes iden-
titet kan mitte utleveres kun nar det-
te er «<nodvendigy for at den regis-
trerte effektivt skal kunne utove sine
rettigheter. Dette forutsetter at det
ma gjores en konkret vurdering. Der-
som man gjennom den konkrete
vurderingen moter pd andre perso-
ner hvis rettigheter og friheter bor
beskyttes, ma det hensyntas. Dette
ma gjelde uavhengig av om man an-
vender kopiretten eller ikke, gitt at
utgangspunktet er at informasjon
om ansattes identitet i utgangspunk-
tet ikke er omfattet av innsynsretten
etter GDPR artikkel 15.

Nodvendighetskriteriet er trolig
oppfylt der den registrerte har en
konkret og begrunnet mistanke om
at en bestemt person har foretatt et
uberettiget oppslag, og der identite-
ten er nodvendig for 4 vurdere be-
handlingens lovlighet eller for 4 gjore
andre rettigheter gjeldende. Kiriteriet
er derimot ikke nedvendigvis oppfylt
for de deler av loggen som innehol-
der oppslag fra de mange andre an-
satte med dokumentert tjenstlig be-
hov. Dersom innsynskravet ikke er
knyttet til noen bestemt uregelmes-
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sighet, vil kriteriet neppe veaere opp-
tylt. Proporsjonalitetsprinsippet un-
derstotter en slik forstdelse. I mange
virksomheter kan en tilgangslogg
omfatte titalls eller hundrevis av
oppslag fra ansatte som har konsul-
tert opplysningene som ledd 1 ordi-
nert arbeid. Rutinemessig utlevering
av samtlige navn vil innebzre et inn-
grep overfor en bred krets av ansatte
som pd ingen mate har vert gjen-
stand for den registrertes mistanke.

Gjennomgangen har
vist at & praktisere fullt
identitetsinnsyn i til-
gangslogger som
standard, ikke har
rettslig forankring i
GDPR artikkel 15.

I sektorer der ansatte er utsatt
for trusler og sjikane, slik som bar-
nevern, Nav og kriminalomsorgen,
kan utlevering av navn ogsa reise
sporsmil om de ansattes sikkerhet."
De ansattes personvern bor derfor
ogsa vektes tungt og det bor her
seerlig sees hen til at andres rettighe-
ter og friheter ogsa skal vernes.

Gjennom 4 innfere en trinnvis
innsynsmodell vil den behandlings-
ansvarlige bedre kunne svare ut den
registrertes kontrollbehov og samti-
dig ivareta de ansattes personvern
bedre sammenlignet med full identi-
tetsutlevering som standard.

I en trinnvis innsynsmodell gjores
det en lopende vurdering av nodven-
digheten. Innsynsbegjaringen besva-
res innledningsvis ved at den be-
handlingsansvarlige gir innsyn i ano-
nymiserte eller pseudonymiserte
loggdata. Det vil si dato, tidspunkt,
formal, type handling og organisato-
risk enhet, men uten at den enkelte
ansattes identitet fremgar. Dersom
den registrerte pa grunnlag av de
anonymiserte loggdataene har en
konkret og begrunnet mistanke om
at et bestemt oppslag var uberettiget,

10 Dette oppleves ogsa i helsesektoren.

gar vurderingen over 1 neste trinn.
Her ma den behandlingsansvarlige ta
stilling til om det foreligger et reelt
behov for identitetsopplysninger.
Vurderingen bor ta hensyn til om
mistanken knytter seg til et avgrenset
oppslag eller til loggen som helhet,
om den registrerte har angitt kon-
krete holdepunkter for at oppslaget
manglet tjenstlig begrunnelse, og om
identiteten til en ansatt eller alle an-
satte er nodvendig for at den regis-
trerte effektivt skal kunne utove sine
rettigheter etter GDPR. Dersom den
behandlingsansvarlige kommer til at
informasjon om en eller flere identi-
teter skal utleveres, bor dette begren-
ses til det aktuelle oppslaget, og utle-
veringen bor dokumenteres med en
kort begrunnelse.

Den behandlingsansvarlige kan
ogsi vurdere 4 hindtere mistanken
gjennom intern oppfelging i stedet
for utlevering, gitt at dette gir den re-
gistrerte tilstrekkelig informasjon. Ar-
beidsgivers egen kontrollplikt og til-
synsmyndighetenes kompetanse etter
GDPR artiklene 58 og 77 er mekanis-
mer som kan avdekke uregelmessig-
heter uten at den registrerte selv far
tilgang til identifiserende loggdata. En
trinnvis tilnerming vil bade ivareta
hovedregelen om mest mulig innsyn
for den registrerte og nodvendig-
hetskriteriet i Pankki S, fordi innsyn
gis, men identitetsopplysninger utle-
veres kun der den registrerte har vist
at det foreligger et konkret behov.

Gjennomgangen har vist at a
praktisere fullt identitetsinnsyn i til-
gangslogger som standard, ikke har
rettslig forankring i GDPR artikkel
15. Utlevering av den enkelte ansat-
tes identitet forutsetter en konkret
nodvendighetsvurdering, Virksom-
heter som i dag utleverer alle navn
som standard, uten en slik vurde-
ring, bor derfor innrette sin praksis
etter den rettslige rammen som fol-
ger av EU-domstolens praksis og
for eksempel tilpasse innsynsruti-
nene til en trinnvis modell.

Hanne Pernille Gulbrandsen partner og
adpokat i Deloitte Advokatfirma AS.
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