Finjustering av Al-modeller
och Al-system

Nar en tilhandahallare kan bli leverantdr enligt Al-férordningen

Av Emil Piva

Inledning
En verksamhet som rittar ett fel i
ett ink6pt Al-system kan under vis-
sa forutsittningar ta Gver den
rittsliga roll som den ursprungliga
leverantoren hade. Det kan framsta
som ovintat. Det fel som dndringen
var avsedd att ritta har minskat och
systemet anvinds fortfarande for
samma uppgift, men verksamheten
kan dnda behova uppfylla lever-
antdrens skyldigheter f6r den dn-
drade versionen. For att forstd hur
detta kan ske behéver nagra grund-
drag i férordningen forst hallas
isar.!
En andring av model-
len kan dérfor fa olika
rattslig betydelse bero-
ende pa vilket system
som modellen an-

vands i och vad syste-
met ar avsett att gora.

Al-férordningen reglerar framfor
allt Al-system, men innehaller ocksa
sirskilda regler f6r Al-modeller f6r
allminna indamil. En Al-modell
kan forenklat beskrivas som resulta-
tet av en triningsprocess. Den beat-
betar indata och tar fram utdata,
exempelvis en rekommendation.
Nir modellen kombineras med an-

1 Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) 2024/1689 av den 13
juni 2024 om harmoniserade regler
for artificiell intelligens (AI-férord-
ningen), EUT L, 2024/1689,
12.7.2024, artiklarna 3.23, 25.1, 25.2
och 43.4.

dra delar f6r en bestimd anvind-
ning kan den ingd i ett Al-system.
Systemet omfattar dd dven exempel-
vis regler f6r in- och utdata, ett
granssnitt och andra funktioner.
Samma modell kan byggas in i flera
olika system. En dndring av model-
len kan ddrfor fa olika réttslig bety-
delse beroende pa vilket system
som modellen anvinds i och vad
systemet 4r avsett att gora.”
Forordningen skiljer ocksa mel-
lan olika akt6rsroller. Den som ut-
vecklar ett Al-system, eller ldter ut-
veckla det, och slipper ut systemet
pa marknaden eller tar det i bruk
under eget namn ar leverantor (pro-
vider). Den som anvinder ett Al-sys-
tem i sin verksamhet dr normalt till-
handahallare (deployer). Skillnaden ar
sarskilt betydelsefull f6r system som
férordningen klassificerar som
Al-system med hog risk. Det dr en
rittslig kategori som medfér mer
lingtgaende skyldigheter for leve-
rantoren. Leverantéren av ett sadant
system ska bland annat hantera ris-
ker, uppritta teknisk dokumentation
och sikerstilla att kraven pad data,
minsklig kontroll, riktighet och ro-
busthet dr uppfyllda. Leverantoren
ska ocksa genomfdra en bedémning
av 6verensstaimmelse (conformity as-
sessment), alltsa den process genom

2 Al-férordningen, artiklarna 1.2 ¢, 1.2
e, 3.1 och 3.63. Martin Ebers och
Emmanuel Vargas Penagos,
‘Upstream, downstream, and in bet-
ween: navigating the GPAI value
chain under EU law’, Information &
Communications Technology Iaw (2026),
s. 3—4, doi:
10.1080/13600834.2026.2624923.
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vilken det visas att systemet uppfyl-
ler kraven.’

Det avsedda iandamilet kan av-
gbra om ett Al-system har hog risk.
Bilaga 111 till Al-férordningen rik-
nar upp anvindningar som enligt
huvudregeln hér till hégriskkatego-
rin. Listan omfattar bland annat
Al-system som anvinds for att be-
déma nédsamtal och prioritera ut-
sindningen av larmtjinster. Artikel
6.3 innehaller ett begrinsat undan-
tag fOr vissa system som visserligen
omfattas av bilaga I1I men som inte
medfér ndgon betydande risk f6r
skada pd fysiska personers hilsa,
sikerhet eller grundliggande rattig-
heter.*

Aktorsrollerna kan forindras un-
der systemets livstid. Artikel 25 reg-
lerar vad som hinder nir nigon an-
nan 4n den ursprungliga

3 Al-férordningen, artiklarna 3.3, 3.4,
3.20, 9-16 och 43.

4 Al-férordningen, artiklarna 6.2 och
6.3 samt bilaga III punkt 5 d.
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leverantéren dndrar ett system som
redan har slippts ut pd marknaden
eller tagits i bruk. En tillhandahalla-
re kan bli leverant6r om den goér en
vasentlig dndring av ett befintligt
Al-system med hog risk och syste-
met fortsatt har hog risk. Samma
t6ljd kan intrdda om tillhandahilla-
ren dndrar det avsedda andamalet
for ett system som inte har klassific-
erats som hogrisk, sa att systemet
efter dndringen hor till hogriskkate-
gorin. Med leverantdrsansvar avses i
den hir artikeln de skyldigheter som
féljer av leverantorsrollen enligt
Al-férordningen. Frigan om civil-
rittsligt skadestandsansvar dr en an-
nan.’

Finjustering (fine-tuning) innebir
att en redan trinad modell tranas
vidare pd utvalt material f6r att
péverka hur den utfér en uppgift.
Al-férordningen nimner finjuster-
ing i anslutning till reglerna om
modeller for allmidnna andamal,
men metoden i sig innebir inte en
Overging frin en tillhandahallarroll
till en leverantdrsroll f6r ett Al-sys-
tem. P4 systemniva beror
bedémningen pa vad finjusteringen
medfor. Har den 4ndrade versionen
kvar samma avsedda andamal?
Paverkar dndringen systemets up-
pfyllelse av hogriskkraven? Eller ges
systemet i samband med finjusterin-
gen en ny uppgift som gor att det
klassificeras som ett Al-system med
hog risk? De frigorna kan belysas
genom tva versioner av samma
larmcentralsfall.®

Tva finjusteringar, tva rattsliga
vagar

Forestill dig att en larmcentral an-
vinder ett inképt Al-system som

5  Al-férordningen, artikel 25.1 b och
c

6  Lotrenzo Pacchiardi m.fl., A Fram-
ework to Categorise Modified General-
Purpose AL Models as New Models Based
on Bebavionral Changes, JRC143257,
Europeiska unionens publikations-
byra 2025, s. 16-19. Al-férordnin-
gen, artiklarna 3.23 och 25.1 samt
skal 109.
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rekommenderar hur inkommande
nédsamtal ska prioriteras. Efter en
tids anvindning uppticks ett dtet-
kommande fel. Korta men
bradskande samtal far ibland f6r lag
prioritet. Larmcentralen tranar dar-
t6r den Al-modell som ingar i sys-
temet vidare pa fler granskade sam-
tal for att minska just den
felbedémningen.

Finjusteringen ger resultat. Firre
bradskande samtal far for lag priori-
tet. Samtidigt visar testerna att fler
samtal dn tidigare far en obefogat
hég prioritet, en férindring som
den ursprungliga dokumentationen
inte behandlar. Det kan innebira att
larmcentralen gar fran att vara till-
handahillare till att bli leverantor av
den 4dndrade versionen. Med leve-
rantorsrollen foljer ansvaret for att
hogriskkraven dr uppfyllda.’

Anta i stallet att larmcentralen
anvinder ett inképt Al-system for
att transkribera och sammanfatta
samtal. Systemet dr inte avsett att
vate sig bedéma eller prioritera
nédsamtal, och exemplet utgar dir-
for fran att det inte har klassificerats
som ett Al-system med hog risk.
Larmcentralen dndrar samma sys-
tem genom att finjustera modellen
och ger samtidigt systemet ett nytt
avsett andamal. Den dndrade sys-
temversionen ska rekommendera
hur nédsamtal prioriteras. Larmcen-
tralen kan darfor komma att bli le-
verantdr genom en annan bestim-
melse 4n i det forsta fallet.

De tva fallen utgar frain samma
tekniska metod, men aktualiserar
olika bestimmelser. I det forsta 4r
fragan om ett befintligt Al-system
med hog risk har dndrats visentligt
enligt artikel 25.1 b. I det andra har
systemets avsedda dndamal dndrats
sa att det blir ett Al-system med
hég risk enligt artikel 25.1 c. Vilken

bestimmelse som ska tillimpas av-

7 Al-férordningen, artiklarna 3.3, 3.4,
3.23,16 och 25.1.

g6rs dirfér av hur systemet har £61-
andrats.®

Fran modellandring till
systembeddmning

Det som dndras under triningen ér
modellens parametrar, de numeriska
virden som paverkar hur modellen
bearbetar indata och tar fram resul-
tat. Vid en fullstindig finjustering
uppdateras samtliga parametrar. Vid
andra former av finjustering uppda-
teras bara en mindre del av parame-
trarna eller sirskilda tilligg till mo-
dellen. Metodens namn och antalet
andrade parametrar visar emellertid
inte hur den firdiga systemversio-
nen fungerar i sin avsedda anvind-
ning. Den dndrade systemversio-
nens funktion maste darfor
undersékas genom tester efter dnd-
ringen.’

Artikel 3.23 och artikel 25.1 b
giller Al-systemet, inte modellen
betraktad for sig. Den rittsliga
provningen giller déirfor vad finjus-
teringen innebir for systemet som
helhet.!

Systemets avsedda dndamal dr
den anvindning som leverantdren
har angett, tillsammans med det
sammanhang och de villkor som

8  Al-férordningen, artiklarna 3.12,
3.23 och 25.1 b och c.

9  Lorenzo Pacchiardi m.fl., A Fram-
ework to Categorise Modified General-
Purpose Al Models as New Models Based
on Behavioural Changes, JRC143257,
Europeiska unionens publikations-
byra 2025, s. 16-19. Jimforelsen pa
systemniva foljer av Al-férordnin-
gen, artiklarna 3.23, 9 och 15.

10 Martin Ebers och Emmanuel Vargas
Penagos, ‘Upstream, downstream,
and in between: navigating the GPAL
value chain under EU law’, Informa-
tion & Communications Technology Law
(2020), s. 3—4, doi:
10.1080/13600834.2026.2624923.
Al-férordningen, artiklarna 3.1, 3.23
och 25.1 b samt skil 97. Se aven Phi-
lipp Hacker och Matthias Holweg,
‘The regulation of fine-tuning: Fede-
rated compliance for modified gene-
ral-purpose Al models’, Computer
Law & Security Review 60 (2026)
106234, s. 6, doi: 10.1016/j.
clst.2025.106234.
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framgar av bland annat bruksanvis-
ningen och den tekniska dokumen-
tationen. I det forsta fallet dr upp-
giften att prioritera nédsamtal
densamma fére och efter finjuste-
ringen. I det andra f6rdndras upp-
giften frin transkribering och sam-
manfattning till prioritering."

Nar systemet redan har hég risk
Klassificeringen mdste prévas innan
artikel 25.1 b kan tillimpas. For sys-
tem som bed6éms enligt artikel 6.2
anges anvindningsfallen i bilaga I11.
I punkt 5 d nimns uttryckligen sys-
tem som 4r avsedda att utvirdera
och klassificera nodsamtal eller att
sinda ut eller bestimma priorite-
ringsordningen for larmtjinster.

I det férsta exemplet anvinds syste-

11 Al-férordningen, artiklarna 3.12,
3.23 och 25.1 b och c.

met 61 just en sidan uppgift bade
fore och efter finjusteringen.'

Att en anvindning finns i bilaga 111
avgor inte alltid klassificeringen. Ar-
tikel 6.3 kan undanta ett system om
det inte medfér nagon betydande
risk £6r skada pa fysiska personers
hilsa, sikerhet eller grundliggande
rittigheter och minst ett av bestim-
melsens fyra ytterligare villkor ér
uppfyllt. Larmcentralens rekom-
mendation ingar i operatdrens be-
slutsunderlag och kan péverka vil-
ken hjilp som skickas och hur
snabbt den kommer fram. En felak-
tigt lag prioritet kan dirfér medféra
en betydande risk f6r hilsa eller si-
kerhet. Undantaget 4r dirfor inte
tillimpligt i det forsta exemplet.

12 Al-férordningen, artikel 6.2 och bi-
laga I1I punkt 5 d. Europeiska kom-
missionen, Draft Commission Guidelines
on the classification of high-risk Al sys-
temrs, 19.5.2026, avsnitt 1V.3.5.6, ‘Ana-
lysing calls and prioritising interven-
tions’. Riktlinjerna dr vid artikelns
fardigstillande inte antagna eller bin-
dande.

Systemet har hog risk bade fére och
efter finjusteringen.'

Dirmed blir artikel 25.1 b relevant.
Bestdmmelsen gor en tillhandahalla-
re till leverantér om tre forutsitt-
ningar dr uppfyllda: systemet har
redan slippts ut pa marknaden eller
tagits i bruk, dndringen 4r visentlig
och systemet f6rblir ett Al-system
med hog risk. Den férsta och den
tredje forutsittningen dr givna i ex-
emplet. Nista steg dr dirfor att av-
gora om dndringen ar visentlig."

Nar andringen &r vésentlig
Artikel 3.23 definierar visentlig ind-
ring. Utover att dndringen ska ha
skett efter att systemet slipptes ut
pa marknaden eller togs i bruk
innehiller definitionen tvi led som
maste vara uppfyllda. Andringen far
inte ha forutsetts eller planerats 1
leverantérens ursprungliga bedém-
ning av éverensstimmelse. And-
ringen ska dessutom paverka syste-
mets uppfyllelse av hogriskkraven i
kapitel 111 avsnitt 2 eller leda till att
det avsedda dndamil som ldg till
grund for beddmningen dndras.'
Artikel 43.4 visar hur definitio-
nens forsta led fungerar f6r Al-sys-
tem med hég risk som fortsitter att
lira sig efter att de har slippts ut pa
marknaden eller tagits i bruk. For
sadana system dr en fordndring av
systemet eller dess prestanda inte
visentlig om leverantéren har fast-
stillt den pa férhand vid den ur-
sprungliga beddmningen och be-
skrivit den i den tekniska
dokumentationen. Den sirskilda
regeln dr inte direkt tillimplig pa
exemplet, eftersom finjusteringen
gors vid ett enda tillfille. Regeln vi-
sar 4nda varfor den ursprungliga
bedémningen dr central. Larmcen-
tralens finjustering antas dock ligga
utanfér det som den ursprungliga

13 Al-férordningen, artikel 6.3. Til-
limpningen pa det hypotetiska fallet
ar artikelns bedémning,

14 Al-férordningen, artiklarna 3.23 och
25.1b.

15 Al-férordningen, artikel 3.23 samt
artiklarna 9, 10, 14 och 15.
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leverantéren dokumenterade. Efter-
som systemets avsedda dndamal ar
ofdrandrat dterstar da att bedéma
om finjusteringen paverkar uppfyl-
lelsen av hogriskkraven.'s

Vad betyder det da att dndringen
?paverkar’ uppftyllelsen av kraven?
Hir f6rstas rekvisitet s att en rent
redaktionell uppdatering av doku-
mentationen inte ir tillricklig. And-
ringen maste ha faktisk betydelse
f6r bedémningen av minst ett krav i
kapitel 111 avsnitt 2, exempelvis
riskhantering, datakvalitet eller rik-
tighet. Det behover diremot inte
redan vara visat att den dndrade vet-
sionen bryter mot ett krav. Fragan
ir om forindringen rubbar den fak-
tiska eller dokumenterade grund pa
vilken systemets Gverensstimmelse
tidigare visades, sa att den ut-
sprungliga bedémningen inte utan
vidare kan liggas till grund fér den
indrade versionen."”

En dndring kan dirfor vara vi-
sentlig dven om den minskar det fel
som den var avsedd att avhjilpa.
Finjusteringen kan minska antalet
briadskande samtal som far f6r lag
prioritet och samtidigt leda till fler
obefogat hoga prioriteringar. For att
avgbra om systemets beteende har
forindrats bor versionerna jamforas
péd samma oberoende testmaterial,
representativt fér den avsedda an-
vandningen. Felaktigt liga och héga
prioriteringar bor redovisas var for
sig och tillsammans med resultatens
osikerhet. Al-férordningen fore-
skriver inte ett visst testuppligg.
Testerna far rittslig betydelse forst
nir resultaten kopplas till ett eller
flera av férordningens krav; i detta

16 Al-férordningen, artiklarna 3.23 och
43.4, bilaga IV punkt 2 f samt skil
128.

17 Al-férordningen, artikel 3.23 och
skil 128. Tolkningen av rekvisitet
“péverkar” dr artikelns egen och fél-
jer den bevisinriktade lisning som
utvecklas i det examensarbete som
artikeln bygger pa.
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fall frimst riskhantering, datakvali-
tet och riktighet.®

I det forsta exemplet ligger
finjusteringen utanfor de férind-
ringar som den ursprungliga leve-
rantdren planerade och dokumente-
rade. Det forsta ledet i artikel 3.23
ar dadrfor uppfyllt. De nya testerna
kan dessutom antas visa en tydlig
férindring av felmonstret, nagot
som har betydelse f6r systemets ris-
ker och riktighet. Férindringen rub-
bar dirmed den faktiska och doku-
menterade grund pa vilken
systemets trisker och riktighet tidiga-
re bedémdes. Det talar for att upp-
fyllelsen av hégriskkraven har pa-
verkats 1 den mening som avses 1
artikel 3.23. Under dessa forutsitt-
ningar innebir finjusteringen en vi-
sentlig dndring och larmcentralen
blir leverantor enligt artikel 25.1 b.
Om variationerna diremot saknar
betydelse for ndgot av kraven, eller
om den ursprungliga bedémningen
redan omfattar férindringen, dr vill-
koren i artikel 3.23 inte uppfyllda.

Nar systemet far ett nytt
hoégriskandamal
Det andra exemplet borjar i ett an-
nat rittsligt lige. Systemet anvinds
forst £or transkribering och sam-
manfattning och ér inte klassificerat
som ett Al-system med hog risk.
Efter dndringen dr systemversionen
avsedd att rekommendera hur nods-
amtal ska prioriteras. Det avsedda
andamalet har darmed dndrats till
en anvindning som anges i bilaga
III punkt 5 d. Pa samma grunder
som i det fOrsta fallet 4r undantaget
i artikel 6.3 inte tillimpligt. Den
dndrade systemversionen omfattas
darfor av hogriskreglerna.

Artikel 25.1 ¢ reglerar just denna
situation. Den aktér som dndrar det
avsedda dndamalet sd att ett system

18  Al-férordningen, artikel 3 punkterna
29-32 samt artiklarna 9, 10, 14 och
15. Pacchiardi m.fl., A Framework to
Categorise Modified General-Purpose Al
Models, s. 11-13 och 18-20. De kon-
kreta riskerna och testuppligget ar
artikelns analys.

som inte har klassificerats som hég-
risk blir ett Al-system med hog risk
ska betraktas som leverantor. I ex-
emplet dr det larmcentralen som har
gett systemet den nya uppgiften.
Artikel 25.1 ¢ hinvisart, till skillnad
fran artikel 25.1 b, inte till definitio-
nen av visentlig dndring i artikel
3.23. Bestimmelsens ordalydelse
innchiller ddrf6r inget separat krav
pa att finjusteringen ska vara visent-
lig. Det nya avsedda dndamadlet och
den féljande hogriskklassificeringen
ar den réttsliga grunden f6r ansvars-
skiftet.”

En separat fraga pa modellniva
Analysen hittills giller leverantors-
ansvaret f6r Al-systemet. Om syste-
met innehaller en AI-modell for all-
manna andamal kan samma
finjustering dessutom vicka en se-
parat fraga om leverantdrsansvaret
t6r modellen. Den fragan aktualise-
ras om den dndrade modellen
slapps ut pa marknaden. Enligt
kommissionens icke-bindande rikt-
linjer blir en aktor i ett senare led
leverantor av den Andrade modellen
endast om finjusteringen leder till
en betydande férindring av model-
lens generalitet, alltsa hur brett den
kan anvindas, dess kapacitet eller
dess systemrisker. Som vigledande
indikator anvinds att berikningsin-
satsen for dndringen Gverstiger en

19  Al-férordningen, artiklarna 3.12 och
25.1 c. Ebers och Vargas Penagos,
‘Upstream, downstream, and in bet-
ween’, s. 14—15. Att artikel 25.1 ¢
saknar en hinvisning till artikel 3.23
framgir av en jimfSrelse med ordaly-
delsen i artikel 25.1 b.



tredjedel av berdkningsinsatsen for
den ursprungliga traningen.®

Kommissionens riktlinjer géller
modellreglerna och anger inte hur
artikel 3.23 ska tillimpas pa Al-sys-
tem. Hir g6rs dirfér bedémningen
att tredjedelsindikatorn inte sitter
ndgon nedre grins for systemprév-
ningen enligt artiklarna 3.23 och 25.1
b. Larmcentralen kan diarmed bli le-
verantor av den dndrade systemversi-
onen dven nir den berikningsinsats
som anvints for finjusteringen ligger
langt under indikatorn.?!

Vad leverantérsrollen innebér
Nir larmcentralen blir leverantor
ansvarar den for att den dndrade
systemversionen uppfyller hogrisk-
kraven. Innan versionen tas i bruk
miste larmcentralen uppritta den
tekniska dokumentation som krivs
och genomféra en bedémning av
Overensstimmelse. For ett system
som omfattas av bilaga 111 punkt 5
d sker bedémningen genom intern
kontroll enligt bilaga VI. Intern
kontroll betyder hir att larmcentra-
len sjilv granskar och dokumenterar
oOverensstimmelsen. Det ar ett ritts-

20  Al-férordningen, artiklarna 3.63 och
3.65. Europeiska kommissionen,
Commission Guidelines on the scope of the
obligations for providers of general-purpose
Al models established by Regulation (EU)
2024/1689 (Al Act), C(2025) 7719
final, 19.11.2025, punkterna 9, 47, 51
och 57-64. Kommissionen riknar
enligt punkt 51 dven vissa interna
anvindningar som utslippande pa
marknaden, bland annat nir de pa-
verkar fysiska personers rittigheter 1
unionen.

21 Ebers och Vargas Penagos, ‘Upstream,
downstream, and in between’, s. 13—15.
Skillnaden mellan modell- och system-
prévningen foljer dven av Al-férord-
ningen, artikel 1.2 ¢ och e samt skil 97.
Se diremot Hacker och Holweg, “The
regulation of fine-tuning’, s. 7-10, som
foreslar att tredjedelsindikatorn tillim-
pas analogt tillsammans med en konse-
kvensanalys.

ligt kontrollférfarande, och inte
bara verksamhetens vanliga kvali-
tetsarbete. Beddmningen sker utan
medverkan av ndgot anmalt organ.
Kraven bérjar tillimpas pa dessa
system den 2 december 2027. Ex-
emplen i texten avser tiden déiref-
ter.??

Den ursprungliga leverantren
upphor samtidigt att vara leverantor
av just den dndrade versionen. Arti-
kel 25.2 kraver dock att den ur-
sprungliga leverantoren samarbetar
med den nya. Den digitala omnibus-
férordningen om Al tridde i kraft
2026 och preciserar vad samarbetet
ska omfatta nir det dr relevant. Det
giller bland annat teknisk doku-
mentation, uppgifter om kinda be-
gransningar och feltillstind samt
riktad teknisk tillgdng f6r testning
och validering. Andringen gbr sam-
arbetsplikten mer konkret, men
andrar inte forutsittningarna for att
leverantorsrollen ska dvergd.”

Slutsats: systemets férandring
avgor

Finjustering ar en teknisk metod. Pa
systemniva utléser metoden ingen

22 Al-férordningen, artiklarna 11, 16,
43.2 och 43.4 samt bilaga VI. For
tillimpningsdatumet for kapitel 111
avsnitten 1-3, se Europaparlamen-
tets och radets férordning (EU)
2026/1744 (digital omnibusforord-
ning om AI), EUT L, 2026/1744,
24.7.2026, artikel 1 led 40 b.

23 Al-férordningen, artikel 25.2 i dess
ursprungliga lydelse. Férordning
(EU) 2026/1744, artikel 1 led 12 a.
Omnibusindringen behdller den
grundldggande samarbetsplikten,
preciserar vad den ska omfatta och
behaller undantaget nir den
ursprungliga leverantéren tydligt har
angett att systemet inte fir omvand-
las till ett Al-system med hég risk.

rittsfoljd enbart genom sitt namn
eller sin omfattning. Om ett system
redan har hog risk och behiller
samma avsedda dndamidl blir frigan
om finjusteringen dr en visentlig
dndring enligt artiklarna 3.23 och
25.1 b. Om finjusteringen i stillet
anvinds for att ge ett tidigare
icke-hogrisksystem ett nytt andamdl
som omfattas av hogriskreglerna
aktualiseras artikel 25.1 c. I bada
fallen maste bedémningen gbras pa
systemniva och innan den dndrade
versionen tas i bruk. Det avgérande
ar om finjusteringen medfor en £61-
indring som paverkar systemets
uppfyllelse av hégriskkraven eller
ger systemet ett nytt avsett indamal
som go6r det till ett Al-system med
hog risk.
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