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Upphovsmannens krav pa skydd
mot Al-anvandning okar — men hur
hitta en bra och balanserad modell?

Manga rittsinnehavare menar att
EU:s regelverk, sirskilt undantagen
f6r text- och datautvinning i EU:s
upphovsrittsdirektiv fran ar 2019,
det sk DSM-direktivet, har skapat en
situation dar stora teknikforetag kan
bygga kommersiella Al-system med
stod av kreativa verk utan att inhdm-
ta tillstand eller betala ersittning till
dem som skapat innehéllet.

Ur upphovsminnens perspektiv dr
kritiken litt att forstd. Dagens genera-
tiva Al-system trinas pa enorma
mingder texter, bilder, musik och an-
nat material som skapats genom
manskligt arbete och ofta skyddas av
upphovsritt. Nir virdet av detta ma-
terial omsitts i Al-tjanster som gene-
rerar miljardintikter uppstar en berit-
tigad friga om vem som egentligen
far del av den ekonomiska nyttan.

Dirfor vixer kraven pa en tillsta-
ndsbaserad modell. Upphovsminnen
menar att anvindning baserad pa ett
undantag 1 upphovsritten inte ir hal-
Ibart, inte dr rittvist mot upphovs-
minnen och inte medfor tillricklig
rittssikerhet for anvindarna.

Men frigan dr mer komplicerad
an sa.

Dels dr det mycket mojligt att ett
flertal av de Al-system som finns
idag strider mot nuvarande regelverk
och ddrmed uttryckligen redan kri-
ver tillstind frin upphovsminnen.
Det dr till exempel helt uppenbart att
Al-system inte kan trinas utan licens
fran upphovsminnen med material
som framstillts och spridits till all-

manheten utan upphovsminnens
tillstand. Upphovsrittslicenser krivs
ocksa for Al-system att generera re-
sultat som dterger rittsligt skyddat

material.

Det finns ocksa andra situationer
dir en licens helt klart behévs enligt
gillande ritt. Den exakta omfattnin-
gen och tillimpningen av undanta-
gen for text- och datautvinning kom-
mer dessutom att paverkas av
EU-domstolen avgéranden, dven om
det idag finns graiomriden. Domsto-
lens f6rsta avgoranden dr redan pa
vig; D denna tidning utkommer har
kanske generaladvokatens utlatande i
Like Company-fallet (C-250/25) re-
dan publicerats.

Den kompromiss som antogs i
DSM-direktivet innebdr att text- och
datautvinning sirskilt f6r forsknin-
gsindamal har ett sirskilt skydd. D4
det giller andra anvindningsindamal
har man f6rsokt nd en balans genom
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att erbjuda en opt-out-méjlighet som
ar avsedd att skydda rittsinnehavat-
nas kommersiella intressen. Forbatt-
ringar av de praktiska forutsittnin-
garna fOr att gora en opt-out har de
senaste dren aktivt befrimjats som
en del av arbetet med upphovsrit-
tens infrastruktur, ett arbete som
startade under Finlands EU-for-
manskapsperiod dr 2019. EU:s regle-
ring innebdr alltsd ingen obegransad
nyttjandeméilighet f6r Al-industrin,
och dven om nuvarande reglering
inte fungerar perfekt, finns det dnnu
mycket som sker pa praktiskt plan.

Dels maste man kunna svara pa
behoven f6r och férvintningarna pa
en licens- eller ersittningsordning,
Ur Al-utvecklarnas synvinkel beh6-
ver en 16sning ticka alla skeden av
traning och finjustering av Al-mo-
deller, inklusive dven partiell inklude-
ring av skyddat material i innehall
som genereras och spridning av
Al-modeller. Ett betydande problem
ar att Al-modeller av hog kvalitet
kan kriva tillgang till material med
vilket Al inte kan trinas idag, i forsta
hand sadant material som tillginglig-
gbrs inom ramen for digitala inneha-
lIstjanster som i sina anvindningsvill-
kor eller genom tekniska atgdrder
exkluderar méjligheten att anvinda
matetialet for text- och datautvin-
ning. Ar upphovsminnen villiga att
frangd nuvarande modell som till
den hir delen baserar sig pd indivi-
duella eller kollektiva licenslsningar?

Hur ser upphovsminnen att re-
gelverket och licensmodellerna bor-
de se ut? Téinker man sig att tillhan-
dahillaren av en sbkmotor innan den
indexerar och producerar svar till
anvindaren ska utreda innehallet pa
varje webb-sida for att detektera up-
phovsrittsligt skyddat material, leta
upp och férhandla om tillstind av
alla potentiella rittsinnehavare? Det
fungerar knappast 1 praktiken.

Hur skulle upphovsminnen fo1-
halla sig till en ny uppgérelse 1 up-
phovsritten som med sikerhet skulle
ticka alla former av reproduktion
och tillgingligg6rande for trining av
Al-modeller, agenter och all anvind-

ning i generativ Al och som ticker
allt upphovsrittsligt skyddat mate-
rial? Det ér ju endast en sidan mo-
dell som skulle Oka rattssikerheten
ocksa for teknikbolagen och anvin-
darna. Men med tanke pd den enor-
ma miéngden skyddat material det dr
frigan om kunde en sidan 16sning
vl knappast vara nagot annat dn na-
gon form av allmin ersittningsord-
ning, Det dr svart att se att det skulle
gillas av upphovsmannen.

En avtalslicenslésning dr troligtvis
en modell som upphovsminnen sjil-
va girna ser och f6r fram som en
“kompromisslosning”. En koncent-
rering av rittigheterna pa rittsinne-
havarsidan garanterar en stark for-
handlingsposition 1 férhdllande till de
globala jittarna — men hur garanterar
man att avtalen 4r skiliga och fo1-
handlingspositionen dr jaimbordig £6r
mindre aktorer och att inte avtalsvill-
koren innebar att man 4nda 4r tvun-
gen att utlésa individuella licenser?
Och hur nir man enighet om grin-
soverskridande verkan av sidana
licenset, vilket skulle vara en forut-
sattning f6r att modellen skulle fun-
gera 1 en global milj6?

Det ir ocksd nédvindigt att titta
pé vad en 16sning skulle innebara
med tanke pa upphovsrittens all-
mainna laror. Vad ar den ’anviand-
ning” som skall anses vara upphovs-
rittsligt relevant, och foresprakar
man teknologineutrala eller teknolo-
gibundna regler?

DSM-direktivets regler om text-
och datautvinning ber6r en aktivitet,
inte en viss teknologi. Vill man binda
reglerna till en viss teknologi, sisom
generativ Al, sa finns det en stor risk
att regelverket snabbt blir féraldrat.

DSM-direktivet utgar ifran att det
ar den exemplarframstillning som ar
nodvindig for att kunna analysera
upphovstittsligt skyddat material
som dr den upphovsrittsligt relevan-
ta anvindning som undantaget tilla-
ter. Sjdlva analysen dr inte upphovs-
rittsligt relevant. Det finns ingen ritt
f6r upphovsmannen att kontrollera
hur information generas fran uppho-
vsrittsligt skyddat material, saisom att

identifiera monstet, trender och sam-
band. Om sadan analys i sig kriver
tillstand riskerar upphovsritten att
flytta sitt fokus fran uttrycket till in-
formationen i verket. D4 skyddas
inte lingre bara det som skapats,
utan dven méjligheten att lira sig av
det och att skapa nytt.

Vill man dndra nuvarande regel-
verk sd att det anses vara ett uppho-
vsrittsligt relevant nyttjande som
kriver licens om man laddar upp
material for att fa det sammanfattat,
analyserat eller jimfort med annat
material? Om svaret 4r ja ndrmar vi
oss ett system dar sjdlva lisningen
och analysen av ett verk blir tillstand-
spliktig. Det vore ett betydande steg
bort frin den upphovsrittsliga tradi-
tion som hittills praglat Europa.

Aven om det dr rimligt att de som
bidrar med det kreativa rimaterialet
ocksa far del av de ekonomiska vir-
den som Al genererar, s ir det vik-
tigt att se till att 16sningen ocksa me-
dfor en samhaillsnytta. Det far inte
innebdra att upphovsritten
omvandlas till en ratt att kontrollera
informationsanalys och informa-
tionsspridning.

Den verkliga utmaningen ligger
darfor 1 att hitta en balans och prak-
tiska 16sningar. Upphovsmin ska
kunna fa ersittning ndr deras verk
skapar mervirde f6r Al-industrin.
Men framtida licensordning méste
ocksa garantera att den dr indamal-
senlig och méjligg6r utveckling och
anvindning av generativ Al och
framtida teknologi. Dessutom maste
sambhillet bevara en grundliggande
frihet att ldsa, analysera och lira av
information och skapa nytt. Om den
balansen gir férlorad riskerar vi inte
bara att férandra reglerna for Al Vi
riskerar att fordndra sjdlva idén om
vad upphovsritten ar till fér.

Viveca Still, juris doktor, lagstifinings-
rad. Finsk redaktor.

Do _ Ay

Lov&Data — hefte 3/2026 | 3



