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Tysk avgjerelse om trening av Al pa
musikkverk: GEMA vs Suno

1. Innledning

Den 31. juli 2026 avsa tingretten i

Miunchen (Landgericht Miinchen I)

dom i en sak anlagt av den den tyske

rettighetsorganisasjonen GEMA mot

den amerikanske leverandetren Suno

Inc (sak 42 O 763/25). Retten fant at

komposisjonen til seks angitte sanger

var innkodet i Sunos Al-modell og

nedla forbud mot fire konkrete hand-

linger knyttet til disse sangene:

* Reproduksjon gjennom trening
av Al-modellen i USA

* Reproduksjon gjennom innko-
ding i Al-modellen i Tyskland

* Reproduksjon og tilgjengeliggjo-
ring av innhold generert fra Al-
modellen

» Tilgjengeliggjoring for allmenhe-
ten ved 4 tilby Al-modellen

Den tyske forsteinstansen tok ogsa
stilling til trening av Al-modellen
som utelukkende hadde funnet sted
i USA. Saken dpner saledes for en
diskusjon om jurisdiksjon ved tre-
ning av Al-modeller i andre land
slik vi ogsé har sett i tidligere saker
diskutert i denne spalten. Den sam-
me underinstansen har tidligere av-
gjort en lignende sak mellom
GEMA og OpenAl i november
2025 som gjaldt et tekst-til-tekst
vetktoy. Dette er imidlertid den for-
ste saken jeg kjenner til i Europa
som konkret gjelder et generativt
Al-verktoy for musikk.

Dommen er ikke rettskraftig og
forventes 4 bli anket videre til neste
instans, Oberlandesgericht Minchen.
Dette tilsvarer var lagmannsrett. Sa-
ken reiser ogsa EU-rettslige spors-
mal som vi kanskje vil se fremmet
for EU-domstolen for uttalelse for
saken blir endelig avgjort.

2. partene og tvisten

GEMA er et vederlagsbyra som kan
sammenliknes med vart norske
TONO, men som ogsa behandler
sakalte mekaniske rettigheter (ek-
semplarfremstilling). Det fremgar
direkte av navnet som GEMA er en
forkortelse for: Gesellschaft fiir nusika-
lische Auffiibrungs- und mechanische 1 er-
vielfiltignngsrechte. Bade TONO og
GEMA representerer den praktiske
forlengelsen av EUs direktiv om kol-
lektiv forvaltning. Ettersom disse er
implementert gjennom sine respek-
tive nasjonale lovverk, er det likevel
praktiske og rettslige forskjeller pa
hvordan disse fungerer. Som det vil
fremgar lenger ned i denne saken
reiste den tyske saken et sporsmal
om jurisdiksjon over Al-trening som
ble utfort i USA. Dette ble lost un-
der en serlig vernetingsregel i den
tyske loven Geser, iiber die Wabrnebm-
ung von Urheberrechten und verwandfen
Schutzrechten durch 1 erwertungsgesell-
schaften. Det norske motstykket er var
lov om kollektiv forvaltning om
opphavsrett. Disse to lovene er ikke

identiske, og det er ikke gitt at utfallet
av jurisdiksjonsspersmalet ville ha
blitt det samme under norsk rett.

GEMA har vist bade evne og
vilje til 4 ta opp kampen mot storre
internasjonale aktorer tidligere. I
Tyskland var YouTube i en lang pe-
riode blokkert for filmer som inne-
holdt musikk uten rettighetsklare-
ring, Bakgrunnen var en lisensavtale
med GEMA som utlep 1 2009. Par-
tene kom ikke til enighet om en ny
lisensavtale, og dette utloste flere
juridiske tvister mellom GEMA og
YouTube. Brukere i Tyskland fikk
etter hvert opp en tekstboks med
folgende beskjed “I'his video is not
available in Germany because it may con-
tain music for which GENLA has not
granted the respective nusic rights”. Den-
ne meldingen ble i seg selv gjen-
stand for en tvist, ettersom GEMA
mente at skylden for blokkering
urettmessig ble tillagt GEMA. Det
hele endte med et forlik i 2016 der
YouTube fikk gjore sine videoer til-
gjengelig 1 Tyskland.

Suno Inc. er et amerikansk sel-
skap registrert i Delaware. Suno til-
byr en Al-tjeneste som produserer
avspillbare sanger basert pa korte
tekstinstruksjoner (prompts) fra
brukerne. Al-tjenesten har blitt le-
vert i ulike versjoner. Saken for ting-
retten i Miinchen gjaldt tidligere
versjoner, mens Suno na har sluppet
en versjon V0. Det er en utfordring
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med saker som gjelder trening av
Al-modeller at ulike versjoner vil
kunne vare basert pa ulike metoder
og kildedata, som igjen innebzarer at
det kan vaere vanskelig for rettig-
hetshavere 4 vite hvordan den ene
modellen skiller seg fra den andre.
Samtidig ligger det i dette at en
rettslig prosess som kan ta flere dr
gjennom ulike rettsinstanser vil ha
kunne ha liten aktualitet nar endelig
avgjorelse foreligger. Leverandoren
vil i mellomtiden kunne ha endret
treningsprogrammet eller andre
egenskaper ved Al-modellen som
innebzrer vesentlige endring av si-
tuasjonen overfor rettighetshaverne.
Suno har vert involvert i flere andre
rettstvister, og har sett pdgang fra
blant annet Sony, Universal, Warner
og den danske motparten til TONO
og GEMA: Koda.

Saken gjaldt komposisjonene for
seks konkrete verk: «Atemlos durch
die Nacht, «Daddy Cool», «Raspu-
tiny, «Big in Japan», «Forever
Youngy og refrenget i «Mambo No.
5» GEMA fremmet ikke krav under
henvisning til selve sangtekstene,
utover- eller produsentrettigheter.
Saksokers krav i saken var rettet
mot fire av de seks angitte verkene,
der det ble krevd forfoyning, ytterli-
gere opplysninger og erstatning.

Det vesentlige av faktum 1 saken
var ubestridt. Det var slatt fast at
Suno hadde trent sine modeller i
USA pi flere millioner ulike innspil-
linger av ulike musikkverk. De seks
verkene som var trukket frem av
GEMA inngikk i dette treningsma-
terialet. Suno hadde hentet verkene
fra YouTube ved bruk av sakalt
astreamrippingy, som innebarer at
innholdet lastes ned utenom platt-
formens nedlastingssperre. YouTu-
be benytter blant annet et sakalt
«rolling cipher» som innebearer at hver
enkelt video deles opp i en rekke
mindre filer med ulike rullerende
URL-adresser som gjor det vanske-
ligere for alminnelige brukere 4 laste
ned en video.

Suno kodet det enkelte verk med
metadata om blant annet tittel, sjan-
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ger og sangtekst. Deretter inngikk
verket 1 treningsmaterialet til Al-mo-
dellen for Suno versjon 3.5 og ver-
sjon 4. Jeg har i en tidligere artikkel i
Lov & Data nt. 164 4/2025 «AI pa
treningsrommet — Getty Images vs. Stabi-
lity AL Limited» beskrevet hvordan
sikalte vekter inngar ved Al-trening.
Suno brukte en tilsvarende metode
tilpasset for musikkverkene. Det en-
kelte verk kombinert med metadata
blir dekonstruert ned til mindre
komponenter eller tokens. Dette om-
tales gjerne som tokenisering, En
del av denne prosessen innebzrer en
vesentlig grad av komprimering ved
det som kalles kvantisering, I praksis
avrundes de aktuelle verdiene ned til
et begrenset antall nivder som inne-
holder mindre informasjon enn ut-
gangspunktet. I dommen sammen-
ligner tingtretten dette med koding av
musikk fra en CD-plate til MP3-for-
mat, der resultatet er en komprimert
versjon av originalen. Det er dette
materialet Al-modellen trenes pa.
Gjennom denne treningen dannes
sakalte vekter, som innebazrer innko-
ding i Al-modellen. Treningen skjer
altsd pa et bredt grunnlag av kompri-
merte enheter, og innebzrer en form
for innlering og memorering. Som
en del av denne prosessen vil Al-
modellen innta storre eller mindre
deler av innholdet av hvert enkelt
originalverk.

3. Rettens vurdering
Retten la til grunn at de aktuelle Al-
modellene var lagret pd servere som

rent fysisk var plassert 1 Tyskland.
Nar en bruker genererte sanger fra
Suno ble disse midlertidig lagret pa
lokale servere nzermere bruken. Det-
te skulle gi raskere og mer stabil
overforing til brukeren. GEMA hev-
det at det genererte materialet viste
at de seks pdberopte sangene var la-
gret i selve modellen. Det var for
store likheter mellom disse sangene
og innholdet som ble publisert av de
aktuelle AT-modellene. Suna nektet
for at det foreld noen slik lagring, og
fremholdt at det kun var snakk om
matematiske monstre som ikke kun-
ne inneholde noen relevant andel av
treningsdataene. I den grad det var
noen likhet matte dette ligge pd bru-
keren, ikke pa Suno. Suno viste ogsa
til flere andre grunnlag for hvorfor
det ikke kunne foreligge noen rettslig
relevant lagring fra Sunos side.
Dommeren konkluderte med at
verkene rent faktisk var fiksert i selve
Al-modellen. Med stotte i teknisk
litteratur pa omradet konkluderer
retten med at en Al-modell memore-
rer et verk nir det ikke bare trekkes
ut monstre og sammenheng, men
ogsa en del av selve innholdet fra
verket selv (se dommens avsnitt 243
flg). Etter rettens vurdering er det
ikke avgjorende hvor mye som la-

lustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT
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gres, men heller hva som lagres. Det
legges altsd en kvalitativ heller enn
kvantitativ vurdering til grunn. Dette
folger ogsa av at det er benyttet en
kvantiseringsmodell som beskrevet
ovenfor, der verket i praksis kompri-
meres. Det er verdt 4 merke seg at 1
den tidligere omtalte saken mellom
GEMA og OpenAl la tingretten til
grunn at det var snakk om en full-
stendig lagring av tekst, si lempes
det altsa her tilsynelatende noe pa
kravet for lydinformasjon.

Retten ser ogsa pa sammenhen-
gen mellom brukerens foresporsel
(prompt) og innholdet som blir ge-
nerert fra Al-modellen. Selv om
trykksterke stavelser kan forventes
pé trykksterke taktslag er ikke dette
bestemmende for melodiens form.
Det vil altsd foreligge en stor grad av
variasjonsmuligheter for Al-model-
len. Eksempler fra GEMA viste
imidlertid at melodiene som ble ge-
nerert si ut til 2 stamme fra de aktu-
elle undetrliggende sangene. Der
Suno anforte at cksemplene fra
GEMA var tendensiose og var egnet
til 4 fremprovosere de onskede resul-
tatene, konkluderte retten i motsatt
retning, Det ble vist til at prompts
tra GEMA var gjentatt flere ganger,
og at dette hang sammen med at
foresporsler, parametre og den distri-
buerte sannsynlighet knyttet opp
mot innholdsproduksjonen ville
vaere lik. Dermed holdt det i prinsip-
pet 4 vise til et enkelt resultat for
hvert enkelt verk. Retten avslo i den-
ne sammenheng ogsi Sunos begjez-
ring om 4 innkalle en sakkyndig som
kunne gjennomgi eksemplene. En
slik ekspert kunne kanskje ha sagt
noe mer om betydningen av de
prompts som GEMA hadde benyt-
tet i sine eksempler. Her hadde nem-
lig GEMA benyttet hele sangtekster,
og 1 tillegg helt konkret bedt om a fa
musikken fra samme tidsperiode og
med stemmer som tilsvarte original-
verkene. Det tok da fra 4 il 176 for-
sok 4 fremskape musikk tilsvarende
originalverkene. En ekspert pd omra-
det kunne kanskje ha gatt noe dypere
inn i spersmalet om graden av varia-

sjon som gjenstar og hvor ledende et
prompt kan veare for 4 avgjore inn-
grep i opphavsretten.

Tingretten konkluderte etter dette
med at fiksering i denne forstand var
a regne som eksemplarfremstlling
etter InfoSoc-direktivet og tysk na-
sjonal rett. Retten sammenlignet data
lagret i Al-modellen med en pro-
gressivt og spredt lagret JPEG-bilde-
fil eller de tap av data som skjer med
lagring 1 komprimerte formater som
MP3. Selv om slike analogier kan
vare godt egnet for 4 beskrive noen
av de tekniske prosessene er det like-
vel ingen av disse som fanger opp
den metoden som helt konkret be-
nyttes ved trening av Al-modeller.
Her ligger det kanskje en sarbarhet i
tingrettens avgjorelse opp mot en
potensiell ankeomgang. Jeg har oven-
for vist til artikkel i Lov & Data i sa-
ken Getty Images mot Stability Al 1
denne engelske saken kom High Co-
urt til et motsatt resultat basert pa
omfattende ekspertbevis fort for ret-
ten. Her er det riktignok snakk om
ulike Al-modeller og ulikheter i fak-
tum. Det tekniske omradet retten er
inne pa her er likevel sd nytt og kom-
plisert at det kunne ha vart onskelig
4 ha fatt tilfort noe mer teknisk kom-
petanse til rettens vurderinger.

Saken inneholder flere droftelser
og vurdetinger, men jeg velger 4 lofte
frem sporsmalet om treningen av
Al-modellen som foregikk i USA.
Tysk rett har en bestemmelse i sin
lov om kollektive vederlagsbyraer
som samordner krenkelser ved en
enkelt domstol. Tingretten s hen til
denne bestemmelsen i kombinasjon
med lovens jurisdiksjonsbestemmel-
se som apner for 4 samle flere krav
for en felles domstol. Retten landet
deretter pa at ogsa treningen som
skjedde i USA 14 under tingrettens
kompetanse i den aktuelle saken. Det
ble ogsa lagt vekt pa at rettighetsha-
verne er tyske og at det var en neer
sammenheng mellom handlingene i
USA og Tyskland.

Det er viktig at det her skilles mel-
lom pa den ene siden det som er la-
gret 1 AI-modellen og innholdet som

Al-modellen genererer, og pa den
andre siden selve treningen av Al-
modellen. De forste to punktene var
direkte knyttet opp mot Tyskland.
De to versjonene det var snakk om
var begge lagret i Tyskland. Innhol-
det ble i tillegg direkte generert av
disse versjonene av Al-modellen
mens disse befant seg i Tyskland.
Nir det gjelder treningen skjedde det
imidlertid som beskrevet ovenfor i
USA. Dette var handlinger som var
utfort i USA, og det var ikke dpen-
bart at det kunne skje noen krenkelse
av tysk opphavsrettslov 1 USA. Der-
som saken blir anket vil dette vare et
spennende punkt 4 folge videre i an-
kesaken. Den aktuelle bestemmelsen
om 4 samordne jurisdiksjon for ved-
erlagssakene skyldes nok mer hensy-
net til prosessokonomi enn 4 avklare
den internasjonale rekkevidden til
GEMA. Dersom denne hjemmelen
ikke er dekkende for trening som
skjer i USA vil det hjelpe lite 4 vise til
at GEMA er tysk og at dette taler for
tysk verneting, Det er grunn til 4 stil-
le sporsmal om saksokers nasjonali-
tet skal tillegges sa stor vekt i et
sporsmil internasjonal jurisdiksjon
for tingretten i Miinchen.

Retten forbed fire handlinger
knyttet til de seks verkene GEMA
hadde vist til:

Eksemplarfremstilling for trening
(inkludert USA), memorering i Al-
modellen i Tyskland, overforing til
allmennheten ved a tilby Al-model-
len og eksemplarfremstilling og over-
foring gjennom generert innhold.

Suno ble pilagt en egen informa-
sjonsplikt i trdd med GEMAs pi-
stand og erstatningsansvar. Belopet
for erstatningen er p.t. ikke fastsatt.
Som nevnt er dommen ikke retts-
kraftig, og det er forventet at Suno
anker til neste instans. Det kan nev-
nes at saken mellom GEMA og
OpenAl omtalt ovenfor allerede et
anket til Oberlandesgericht
Miinchen.

Av Halvor Manshaus, leder IP/ Media-

gruppen i Adpokatfirmact Schjodt AS,
Oslo og fast spaltist i Loy & Data.
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