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EU-domstolen klargor kring svenska

undantag fran GDPR och

Integritetsskyddsmyndigheten
vagleder om streaming av barn-
och ungdomsidrott

Utgivningsbevis racker inte for
undantag fran GDPR

Den 9 juli 2026 meddelade
EU-domstolen dom i det sa kallade
”Lexbase-malet” (C-199/24). Av
domen f6ljer att ett utgivningsbevis,
och det grundlagsskydd enligt ytt-
randefrihetsgrundlagen som f6ljer
dirav, inte i sig dr tillrickligt for att
undanta personuppgiftsbehandling
frin GDPR.

Lexbase dr en databas som drivs
av Legal Newsdesk Sweden AB.
Mot betalning kan vem som helst
s6ka pa enskilda personer som dta-
lats i svenska domstolar for att ta
del av domat. Kiranden, i domen
benimnd "ND”, démdes for brott
2011 och begirde att fi sina uppgif-
ter raderade — men foretaget bakom
tjdnsten gjorde inte detta omedel-
bart, utan forst senare enligt deras
gallringsrutin. ND yrkade skade-
stind om 300 000 kronor for Gver-
tridelse av dataskyddsférordningen
vid Attunda tingsritt. Foretaget
bakom tjdnsten bestred kdromalet
med hinvisning till att GDPR inte
var tillimpligt, eftersom Lexbase

omfattades av utgivningsbevis.
Tingsritten begirde férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen for att fa
klarhet 1 vad som faktiskt giller.

Undantagen i GDPR - vad géller
egentligen?

Enligt artikel 85.1 GDPR ska med-
lemsstaterna, 1 lag, férena ritten for
den personliga integriteten med ytt-
rande- och informationsfriheten.
Artikel 85.2 GDPR ger medlems-
staterna en uttrycklig méjlighet att
gbra undantag fran stora delar av
férordningen (kapitel II-VII och
IX), men bara om det giller be-
handling f6r journalistiska dndamadl,
alternativt akademiskt, konstnirligt
eller litterdrt skapande, och bara om
undantagen ir nédvindiga for att
skapa en balans mellan integritet
och yttrande- och informationsfri-
heten. EU-domstolen slir i domen
fast att artikel 85.1 GDPR inte i sig
ger medlemsstaterna ritt att inféra
avvikelser utéver det som tilldts i
artikel 85.2 GDPR. Till f6ljd av det-
ta kan Sverige inte undanta verk-
samheter frin GDPR enbart med

hinvisning till yttrandefriheten om
behandlingen inte sker f6r ndgot av
de dndamal som anges i GDPR —
det vill siga for journalistiska, aka-
demiska, konstnirliga eller litterdra
andamal.

Vad krévs for att det ska vara av
“journalistiska &ndamal”?
EU-domstolen anger att begreppet
journalistiska dndamdl visserligen
ska tolkas brett, men att det inte
omfattar all spridning av yttranden.
Tre forutsittningar maste vara upp-
fyllda for att behandlingen ska anses
ske for journalistiska dndamal:

1. Det aktuella materialet ska vara
foremal for visst redigerings- el-
ler bearbetningsarbete innan
publicering;

2. Publiceringen ska ske med iaktta-
gande av yrkesetiska och presse-
tiska regler for journalister, eller
atminstone med utgidngpunkt i
en redaktionell linje; och

3. Pastdenden gillande fakta och
omstindigheter i det relevanta
materialet ska granskas innan

publicering,
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I Lexbase-fallet saknades de tre for-
utsdttningarna ovan. Att bara ligga
ut obeatbetade brottmalsdomar
ricker alltsa inte enligt domstolens
bedémning. EU-domstolen fortydli-
gar samtidigt att varken det faktum
att tjdnsten bedrivs mot betalning
pé internet, eller att personuppgif-
terna avser brottmalsdomar, i sig
utesluter att behandlingen £an ske
for journalistiska dndamal.

GDPR:s réttsmedel kan inte
uteslutas av grundlagsskyddet
Enligt den svenska ordning som
Attunda tingsritt beskrev i sin begi-
ran om férhandsavgérande har den
registrerade, ndr GDPR till f6ljd av
grundlagsskyddet inte varit tillimp-
lig, varit hinvisad till f6rtalsrittsliga
rittsmedel. EU-domstolen klargor
att en sidan ordning inte fir inne-
béra att de rittsmedel som foljer av
GDPR siitts ur spel. Kapitel VIII 1
térordningen — som innehéller ritt-
en att klaga till tillsynsmyndigheten
(artikel 77), ritten till domstolsprov-
ning (artiklarna 78 och 79) och ritt-
en till skadestand (artikel 82) — ingar
inte bland de kapitel som far undan-
tas enligt artikel 85.2. Dessa ritts-
medel far ddrfér inte uteslutas ge-
nom nationell reglering,
Medlemsstaterna fiar bestimma de
processuella formerna f&r hur ritts-
medlen utdvas, men de kan inte
stilla upp andra materiella villkor dn
de som fdljer av GDPR.

Vad innebdr domen i praktiken?
Domen innebir ett viktigt klargo-
rande av den rittsliga bedémningen
av sOktjinster som Lexbase och an-
dra databaser med frivilligt utgiv-
ningsbevis. Fér verksamheter som
tillhandahaller likartade tjanster
finns det nu 1 praktiken tre alterna-
tiv: anpassa verksamheten sa att den
uppfyller kraven for journalistiskt
indamal (bearbetning, redaktionell
linje och pressetik), sikerstilla att
behandlingen i 6vrigt uppfyller
GDPR krav, inklusive kraven pa
rittslig grund och behandling av
uppgifter om lagovertridelser, eller
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upphéra med publiceringen. Att
hinvisa till utgivningsbevis eller
grundlagsskydd ricker inte.

For enskilda som fétt sina brott-
malsdomar publicerade pa liknande
plattformar innebir domen ett £61-
tydligat och i praktiken stirkt skydd.
Ett utgivningsbevis 4r inte 1 sig till-
rickligt for att sitta GDPR ur spel,
och den registrerade far inte vara
hinvisad enbart till f6rtalsrittsliga
vagar.

Det aterstar att se hur malet ut-
vecklas vid Attunda tingsritt.

Integritetsskyddsmyndigheten
("IMY”) publicerar ny végledning
om streaming av barn- och
ungdomesidrott

Streaming av barn- och ungdom-
sidrott har blivit allt vanligare. Strea-
ming kan fylla minga praktiska
funktioner: familjemedlemmar som
bor lingt bort kan f6lja matcher pa
distans, trinare kan spara klipp for
coachning och klubben kan dra in
pengar till lagkassan. Samtidigt finns
vissa nackdelar och risker. Enligt

vigledningen har barn vittnat om

att de kinner sig 6vervakade och att
prestationspressen 6kar. Barn med
skyddad identitet riskerar att expo-
neras. Dartill har barn ett sarskilt
starkt skydd f6r sina personuppgif-
ter enligt GDPR. IMY har darfér
publicerat en vigledning som be-
handlar sidant som dr viktigt att ta
hinsyn till vid en bedémning av vad
som ir tillatet.

Vem ansvarar for streamingen?
En central del av vigledningen r6r
ansvarsférdelningen. IMY under-
stryker att de faktiska férhallandena
avgdr vem som ir personuppgifts-
ansvarig, inte vad som stir i avtalet.
Om en forening skéter hela kedjan
sjalv (kameran, sindningen, publice-
ringen) dr den ensamt ansvarig. An-
litas ett produktionsbolag som bara
agerar pa foreningens instruktioner
blir det ett bitrddesforhallande. Be-
stimmer bida akt6rer gemensamt
om dndamal och medel uppstar i
stillet ett gemensamt personupp-
giftsansvar.

Lilustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT



Sarskild uppmirksamhet dgnas
kommuners roll som arenagdgare.
Att en kommun tilliter att en kame-
ra monteras i en idrottshall, eller
stiller begransande villkor f6r hur
hallen far anvindas, gor inte i sig
kommunen till personuppgiftsan-
svarig. Kommunen maste aktivt ha
bestimt varfor och hur streamingen
ska genomféras for att ansvar ska

uppsta.

Vilka réttsliga grunder &r
aktuella?

Vigledningen pekar ut tre rittsliga
grunder som i praktiken kan kom-
ma i fraga.

Den férsta dr samtycke, som
innebdr att vatje filmad person (eller
dess vardnadshavare) godkinner
sandningen. IMY rekommenderar
att virdnadshavarens samtycke alltid
inhdmtas f6r barn som inte d4nnu
har fyllt 13 4r. Samtycke dr dock
svirt att anvanda i lagsporter: om
ett enda barns nej innebir att hela
matchen inte kan streamas riskerar
bide barn och foraldrar att kinna
sig pressade att siga ja, och da dr
samtycket ogiltigt. Samtycke limpar
sig ddrfor enligt vigledningen bist
tor individuella sporter med fa del-
tagare.

Den andra rittsliga grunden ér
berittigat intresse (intresseavvag-
ning), dir aktdren visar att dess in-
tresse av att streama vager tyngre an
intranget i barnens integritet. Tre
steg krivs: (i) att identifiera ett be-
rittigat intresse, (ii) att visa att strea-
mingen dr nédvindig for att uppnd
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intresset, och (iii) att viga intresset
mot barnens integritetsintresse.

Vigledningen ger inte nigon ex-
akt aldersgrins for nir streaming ar
tilliten, men en tydlig skala framtri-
der: yngre alder, idrott pd ligre niva,
obegrinsad publik och inspelningar
som sparas i efterhand talar for star-
kare integritetsskydd. Hogre dlder,
clitnivd och konkreta skyddsatgir-
der — sdsom dtkomstbegrinsningar,
f6rdréjd sindning, utzoomad film-
ning, eller enbart livesindning — kan
skapa stérre utrymme.

Den tredje grunden ér uppgift av
allmint intresse, som framfor allt kan
bli aktuell f6r kommuner. Om en
kommun far personuppgiftsansvar
for streamingen anger IMY att det
inte 4r limpligt att grunda behand-
lingen pa samtycke eller intresseav-
vigning, Kommunen maste i stéllet
undersdka om behandlingen ar n6d-
vandig for att utféra en uppgift av
allmant intresse. Uppgiften maste ha
st6d 1 lag eller annan forfattning, och
ju stérre integritetsintranget ar, desto
mer preciserat maste det rittsliga st6-
det vara. IMY pekar bland annat pa
att kommunallagen ger kommuner
ritt att hantera frigor av allmént in-
tresse, vilket omfattar exempelvis
drift av fritids- och idrottsanliggning-
ar. Kommunen maste dessutom be-
d6ma om streamingen ir nédvindig
for att utféra uppgiften och propor-
tionerlig 1 férhéllande till det mal som
efterstrivas. I den bedémningen pa-
verkar bland annat barnens ilder,
sindningens utformning och vilka
skyddsatgirder som vidtas.

Undantag — nér géller inte
GDPR?

Vigledningen pekar ut tre situatio-
ner dir GDPR helt eller delvis inte
blir tillimplig. Filmning f6r rent pri-
vat bruk, exempelvis en férilder
som filmar och skickar till mor- och
farforildrar, kan omfattas av det s
kallade privatundantaget, men sa
fort filmen publiceras fér en obe-
gransad krets giller GDPR. Vidare
kan sdndningar med grundlags-
skydd, exempelvis via utgivningsbe-
vis, undantas frin GDPR i den del
som omfattas av grundlagsskyddet.
Undantaget f6r journalistiska dnda-
mal kan aktualiseras om det centrala
syftet med sidndningen ér att sprida
information till allmadnheten i jour-
nalistisk form.

Avslutande kommentar
Vigledningen visar att frigan inte
kan reduceras till om barn- och
ungdomsidrott ”far” streamas eller
inte. Det handlar om en bedémning
i varje enskilt fall som omfattar
bland annat ansvarsférdelning,
rittslig grund och att beakta bar-
nens élder, idrottens niva, sindning-
ens rickvidd och de skyddsatgirder
som vidtagits. Vigledningen ger
inga generella svar pa nir streaming
ir tilliten — men den ger ett ram-
verk som relevanta aktorer kan ta
sig igenom innan streaming inleds.

Kiara Thyrén, arbetar som associate inom

Tech & IP pa Advokatfirman Delphi.
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