


Article 4 follows a different logic.
Unlike article 3, it does not prevent
contractual arrangements that limit
TDM. Most importantly, it allows
rightholders to opt out by reserving
rights expressly and in an appropriate
manner. The exact requirements for
such a reservation remain uncertain
and will ultimately require clarifica-
tion by the European Court of Jus-
tice (EC)).

The question therefore
arises whether CMOs’
practice of extending
licences to uses
covered by copyright
exceptions complies
with the licensing rules
of the CRM Directive,
in particular the duty to
conduct negotiations
in good faith.

The distinction between Articles
3 and 4 suggests that Article 4
leaves considerably more room for
service providers to structure their
business models, including the de-
ployment of proprietary TDM
tools. Copies made under Article 4
may only be retained for as long as
necessary for mining purposes. This
prevents the indefinite retention
and reuse of protected content.
The scope of article 3 is also lim-
ited to a very special use case, that
of scientific research. Taken togeth-
er, these differences reflect the ap-
plication of the three-step test.?

Article 4 was introduced to avoid
the possibility of an e contrario intet-
pretation of article 3 that reproduc-
tion of protected content necessary
to perform TDM for other purpos-
es than for research would require
permission from the rightholders.

Contrary to the general approach
to exceptions and limitations to
copyright in the Infosoc-directive,

3 DSM directive article 7.2.

articles 3 and 4 of the DSM direc-
tive are mandatory exceptions that
as a starting point provide little
room of manoeuvre for Member
States.

There are several safeguards in
the DSM directive which are aimed
at preserving freedom of informa-
tion. Firstly, it is clarified in the defi-
nition of TDM that information
retrieval or analysis of works are
not in itself copyright relevant, but
the exceptions and limitations to
copyright in article 3 and 4 only
cover reproductions and extractions
made with the purpose of making it
possible to analyse protected con-
tent through computational means.
Secondly, regarding the new press
publishers right, it is also clarified
that copyright does not cover mere
facts and that the new right is sub-
ject to the exceptions and limita-
tions of the Infosoc directive, in-
cluding the exception in the case of
quotations for purposes such as
criticism or review. This also has an
impact on the interpretation of the
TDM exceptions.

Thirdly, although search engines
are not mentioned expressly, it is
apparent that one of the main aims
of article 4 is to enable search en-
gines to continue to operate, as they
are essential to the functioning of
the internet. In practice they should
be protected from claims of in-
fringement of copyright as long as
they fulfill the requirements of the
directive, in particular do not index
webpages excluded from indexing
such as private areas (intranet or
other areas with restricted access)
and honor robot.txt and similar
technical measures.

3. The room for manoeuvre left
to Member States in relation to
articles 3and 4

There is little indication that Mem-
ber States enjoy substantial discre-
tion when implementing Articles 3
and 4. The DSM Directive requires
Member States to introduce these
exceptions. Although Article 4 is

formally labelled an ‘exception or
limitation’, this does not imply free-
dom to fundamentally alter its op-
eration. Its core structure consists
of a TDM exception combined
with an opt-out for rightholders*.

Recital 17 of the DSM directive
states that Member States are not to
provide for compensation for right-
holders as regards uses under the
text and data mining exceptions (in
plurals) introduced by the Directive.
This also suggests that Member
States are expected to transpose the
articles without modifying their mo-
dus operandi.

4. The application of the TDM
exceptions to Al

The DSM Directive defines TDM
as an automated analytical tech-
nique aimed at analysing digital text
and data to generate information,
including patterns, trends and coz-
relations. TDM itself is not a copy-
right-relevant activity. Copyright
becomes relevant only because re-
productions of protected content
may be required.

The TDM exceptions express the
principle “a right to read is a right
to mine”. The basic idea underlying
Articles 3 and 4 is that reproduc-
tions made solely to analyse pro-
tected content should not affect its
commercial exploitation.

As explained in recital 9 of the
directive, TDM can also be carried
out in relation to mere facts or data
that are not protected by copyright,
and in such instances no authorisa-
tion is required under copyright law.
There can also be instances of
TDM that do not involve acts of
reproduction or where the repro-
ductions made fall under the man-
datory exception for temporary acts
of reproduction provided for in the
Infosoc-directive, which should
continue to apply to TDM tech-
niques that do not involve the mak-

4 Because of the opt-out-possibility, it
is a merely a limitation.
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ing of copies beyond the scope of
that exception.

Text and data mining refers to an
activity and shall apply notwith-
standing the type of TDM tool or
methodology applied. Examples of
different TDM methodologies are
statistical tools, search engines, ma-
chine-learning models and founda-
tion models.

A key question is whether the
TDM exceptions apply when ana-
lysing protected content with the
help of Al, when training founda-
tion models or Al systems and
when creating outputs of Al

It seems quite clear that articles 3
and 4 at least cover the reproduc-
tion necessary for providing the in-
put to be analysed in an Al system.
It is also very clear that the excep-
tions in articles 3 and 4 do not cov-
er the output. This means that the
reproduction, communication or
making available to the public of
output that includes protected con-
tent requires the authotization of
the rightsholders.

The position regarding Al train-
ing is more complex. Training foun-
dation models appears to satisfy the
definition of TDM because it in-
volves automated analysis of text
and data to generate information
and capabilities. Recital 18 further
acknowledges that TDM supports
the development of new applica-
tions and technologies. At the same
time, copyright concerns may arise
where protected content remains
incorporated in ways that extend
beyond what is necessary for analy-
sis. Whether particular training
practices fall inside or outside the
TDM framework must therefore be
assessed case by case and may ulti-
mately require judicial clarification

by the EC]J.

5. Licensing practices of Nordic
copyright societies

Nordic CMOs have adopted differ-
ent approaches to Al-related licens-
ing. Some rely on ordinary collec-
tive licensing while others employ
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extended collective licensing (ECL)
mechanisms. The scope of the li-
cences also varies considerably.
Some focus on Al training, others
on prompting, and some potentially
extend to outputs.

The Swedish CMO for musical
works STIM has introduced a li-
cence covering rights required for
certain AT models and services, al-
though the repertoire covered re-
mains limited®. In Finland, Teosto
has not yet introduced comparable
licensing but has amended its au-
thorisation framework in prepara-
tion for Al-related licensing®. It is
unclear whether their licensing con-
ditions would also cover outputs
generated by Al although this pos-
sibility cannot be entirely excluded.

Kopinor in Norway has conclud-
ed an agreement with the National
Library concerning the use of news
content for training Norwegian and
Sami language models’. The agree-
ment is designed to facilitate public-
interest language technology while
excluding specialised services that
would compete with media or news
publishers. The agreement appears
primarily concerned with training,
and it is not entirely clear whether it
also covers Al outputs to the extent
that protected content may inciden-
tally be included in the output.

Kopinor has adopted a cautious
approach to licensing reproductions
for educational purposes. Its agree-
ment with universities and higher
education institutions excludes ma-
chine-learning and generative-Al
training unless supported by a sepa-
rate legal basis®. A forthcoming pri-

5 bitps:/ [ www.stim.se/ nyheter/ stim-lan-
serar-varldens-forsta-ai-licens-for-musik.

6 bups:/ [ wwmteostofi] tekoaly-oikensinokkal .

7 bttps:/ ] kopinor.no/ aktuelt/ historisk-
avitale-om-avisinnhold-til-keunstig-intelli-
gens/. The conditions of the agre-
ement is found at h#ps:/ / kopinor.no/
wp-content/ uploads/ 2026/ 02/ Trening-
av-norske-sprakmodeller.pdf.

8  This structure seems to indicate, that
the agreement does not preclude the
possibility for the TDM exceptions
to be applied.

vate-school agreement permits lim-
ited prompting of Al systems in
closed environments while exclud-
ing systematic use for training inter-
nal or external Al solutions’. Simi-
larly, the Bokhyllan agreement
excludes the use of digitised cultural
heritage collections as a basis for Al
training without a specific licence
and prohibits indexing by external
search-engines.

In Denmark Tekst & Node has
received approval from the Danish
Ministry of Culture to provide an
addition for prompting purposes to
existing extended collective licences
for reproduction of reprographic
works!?. The licences cover educa-
tional establishments and internal
use in companies and other organi-
sations. The licence conditions have
not been published.

In Finland Kopiosto has added
to its licences for reproduction or
use for internal purposes in private
sector organisations'" as well as for
municipalities and well-fare areas'? a
right to use works (text, pictures)
for prompting in internal, secure Al
systems. The licence does not allow
for the use of generated content for
external use or for prompting in
other than internal, secure Al sys-
tems and does not allow, for in-
stance, pictures to be modified with
the help of Al

Kopiosto offers in addition an
add-on licence that allows for fine-
tuning of Al systems for internal

9§ 8of the agreement, bttps:/ / kopinor.
no/ wp-content/ uploads/ 2026/ 06 / Privat-
skoler-2027. pdf.

10 https:/ | kuns.dk/ fileadmin/ _fum/2_
Kudturomraader/ Ophavsret/ Aftalelicens-
godkendelser/ Generelle/ Tekst___
Node_-_OHI.____50__stk._4__

S 50__stk_2.pdf

11 https:/ | kopiosto.fi] lupakauppa/ wp-con-
tent/ uploads/ sites/ 3/ 2025/ 10/ Ko-
Ppiointiluvan-lupaehdot-yritykset-ja-muut-

ybteisot.pdf

12 https:/ | kopiosto.fi] wp-content/
uploads/ 2022/ 06 | Kopiointiluvan-lupaeh-
dot_kunnat-ja-hyvinvointialueet.pdf
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use’. The licence is confined to

protected content to which the ot-
ganisation has legal access'* and

provided that the finetuned Al sys-
tem is only used within the organi-
sation. The licence excludes a wide
range of protected content such as

13 hitps:/ [ kopiosto.fi/ lupakanppa/ wp-con-
tent/ uploads/ sites/ 3/ 2025/ 10/ Sisaisen-
tekoalyohjelman-hienosaatamisen-lupaeh-
dot-yritykset-ja-munt-yhteisot.pdf

14 According to the agreement, “legal
access” is based on subscription,
agreement or purchase. The concept
of legal access is thus more limited
than the definition in the DSM direc-
tive, which specifically covers any
protected content made available on
the internet with the rightholders
permission.

the collections of cultural heritage
institutions, research reports and
similar publications and content the

use of which is based on a specific
agreement or licence. Specifically
excluded is the possibility to collect
or record works with web scraping
or corresponding data collection
methods or use data sets collected
by a third party for fine tuning. Spe-
cifically excluded is also the possi-
bility to use protected content in
whole or in patt for TDM".

15 It seems contradictory to prohibit
TDM while licensing AT training.
The relationship between these con-
cepts have not been explained in
conjunction with the agreement.

As these examples demonstrate,
there are substantial differences in
licensing strategies of CMOs. Un-
fortunately many CMOs don’t offer
public access to the actual texts of
the agreements for an in-depth
analysis. Nevertheless, it seems
plausible that in most (if not all)
cases they do not license the use of
protected content for training of
general AI models or publicly ac-
cessible Al services. Such licensing
can instead be expected to emerge
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predominantly through direct con-
tractual arrangements'®.

6. Assessment under EU law
When assessing whether some of
the agreements offered by the
CMOs could be unlawful, an im-
portant question is whether a use is
covered by an exception and wheth-
er that exception is mandatory.

To the extent agreements made
by CMOs cover the output of Al,
there do not seem to be any par-
ticular legal challenges, providing
that the authorizations from the
rightholders or the ECL arrange-
ment of the country allows for such
licences. Such use is not part of the
TDM exception.

There might also be agreements
that cover uses that are in the grey
zone. Even though training of Al
appears to fulfill the general requi-
sites and the definition of TDM in
the directive, there might be other
reasons why the exceptions may not
be applied (for instance if a copy is
retained for an unlimited period of
time).

Making copies necessary to ana-
lyse protected content (for example
through prompting) seems to be
part of the key area of the manda-
tory exceptions in article 3 and 4;
that activity can clearly be consid-
ered to fulfill the principle of “a
right to read is a right to mine”. But
even in that case, the exception in
article 4 is not applied if copyright
has been reserved expressly and in
an appropriate manner'”.

Could 2 CMO be considered to
have the capacity to represent right-
holders in expressing an opt-out in
accordance with article 4? In princi-
ple I don’t see why not, provided
that the CMO has been duly man-

16 In the music sector Spotify is said to
negotiate a licensing agreement rela-
ted to Al with the majors, h#tps://
waww.bbe.com/ news/ articles/ cn7 emv8 3edjo.

17  Contrary to this, in relation to article
3 it is clear that no room for licen-
sing solutions exist under that TDM
exception.
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dated to do so and possesses the
practical means to implement it.

However, practical difficulties
arise insofar as CMOs don’t main-
tain comprehensive databases of
protected content and lack the tech-
nical mechanisms that would make
work-specific opt-outs readily iden-
tifiable. The structure of Article 4
instead seems to assume that the
commercial actor placing content
on the market is typically best posi-
tioned to reserve rights.

Another question is whether
Member States may effectively re-
place TDM exceptions with extend-
ed collective licensing arrangements.
Article 12 in the DSM ditrective rec-
ognises licensing mechanisms with
extended effect but also states that
it does not affect other provisions
of Union law, including provisions
containing exceptions and limita-
tions. In my view, this cannot be
interpreted as allowing Member
States to transform mandatory ex-
ceptions into permission-based li-
censing schemes.

7. The CRM directive requires
CMQO'’s to act responsibly in their
licensing activities

The CRM Directive recognises the
gatekeeper role of CMOs and
therefore requires licensing activi-
ties to be conducted on objective,
reasonable and non-discriminatory
terms. Negotiations must be carried
out in good faith and tariffs must
reflect the economic value of both
the rights and the licensing services
provided.

Against this background, con-
cerns arise where CMOs attempt to
license activities already covered by
mandatory TDM exceptions. Acting
in good faith arguably requires in-

forming users when a particular use
does not require authorisation. Ef-
forts to present statutory exceptions
as licensable rights sit uneasily with
the objectives of the CRM Direc-
tive.

Particular concerns atise in rela-
tion to some prompting licences,
where users may effectively be pay-
ing for uses that are exempted from
copyright. As a minimum CMOs
would be wise to cautiously draft
the agreements to only complement
existing exceptions, thus ensuring
that the agreements do not contra-
vene the possibilities to use a work
in accordance with a copyright ex-
ception.

The current practice may also
create difficulties for rightholders.
If broad rights-reservation state-
ments by CMOs are assumed to
constitute valid opt-outs under Arti-
cle 4, rightholders wishing to permit
TDM may have to withdraw from
collective arrangements in order to
ensure that their works remain
available for TDM. Such an out-
come would run counter to the
original logic of Article 4.

However, it remains to be seen
whether users, rightholders or su-
pervising authorities will intervene
in the licensing practices of CMOs,
to the extent made possible in the
national laws transposing the CRM
directive, ot if the CMOs them-
selves correct their current practices
to reduce legal risks.

Viveca Still, LL.D., Ministry of Finance,
Senior Ministerial Adviser, 1 egal
Affairs. Finnish editor.
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Tysk avgjerelse om trening av Al pa
musikkverk: GEMA vs Suno

1. Innledning

Den 31. juli 2026 avsa tingretten i

Miunchen (Landgericht Miinchen I)

dom i en sak anlagt av den den tyske

rettighetsorganisasjonen GEMA mot

den amerikanske leverandetren Suno

Inc (sak 42 O 763/25). Retten fant at

komposisjonen til seks angitte sanger

var innkodet i Sunos Al-modell og

nedla forbud mot fire konkrete hand-

linger knyttet til disse sangene:

* Reproduksjon gjennom trening
av Al-modellen i USA

* Reproduksjon gjennom innko-
ding i Al-modellen i Tyskland

* Reproduksjon og tilgjengeliggjo-
ring av innhold generert fra Al-
modellen

» Tilgjengeliggjoring for allmenhe-
ten ved 4 tilby Al-modellen

Den tyske forsteinstansen tok ogsa
stilling til trening av Al-modellen
som utelukkende hadde funnet sted
i USA. Saken dpner saledes for en
diskusjon om jurisdiksjon ved tre-
ning av Al-modeller i andre land
slik vi ogsé har sett i tidligere saker
diskutert i denne spalten. Den sam-
me underinstansen har tidligere av-
gjort en lignende sak mellom
GEMA og OpenAl i november
2025 som gjaldt et tekst-til-tekst
vetktoy. Dette er imidlertid den for-
ste saken jeg kjenner til i Europa
som konkret gjelder et generativt
Al-verktoy for musikk.

Dommen er ikke rettskraftig og
forventes 4 bli anket videre til neste
instans, Oberlandesgericht Minchen.
Dette tilsvarer var lagmannsrett. Sa-
ken reiser ogsa EU-rettslige spors-
mal som vi kanskje vil se fremmet
for EU-domstolen for uttalelse for
saken blir endelig avgjort.

2. partene og tvisten

GEMA er et vederlagsbyra som kan
sammenliknes med vart norske
TONO, men som ogsa behandler
sakalte mekaniske rettigheter (ek-
semplarfremstilling). Det fremgar
direkte av navnet som GEMA er en
forkortelse for: Gesellschaft fiir nusika-
lische Auffiibrungs- und mechanische 1 er-
vielfiltignngsrechte. Bade TONO og
GEMA representerer den praktiske
forlengelsen av EUs direktiv om kol-
lektiv forvaltning. Ettersom disse er
implementert gjennom sine respek-
tive nasjonale lovverk, er det likevel
praktiske og rettslige forskjeller pa
hvordan disse fungerer. Som det vil
fremgar lenger ned i denne saken
reiste den tyske saken et sporsmal
om jurisdiksjon over Al-trening som
ble utfort i USA. Dette ble lost un-
der en serlig vernetingsregel i den
tyske loven Geser, iiber die Wabrnebm-
ung von Urheberrechten und verwandfen
Schutzrechten durch 1 erwertungsgesell-
schaften. Det norske motstykket er var
lov om kollektiv forvaltning om
opphavsrett. Disse to lovene er ikke

identiske, og det er ikke gitt at utfallet
av jurisdiksjonsspersmalet ville ha
blitt det samme under norsk rett.

GEMA har vist bade evne og
vilje til 4 ta opp kampen mot storre
internasjonale aktorer tidligere. I
Tyskland var YouTube i en lang pe-
riode blokkert for filmer som inne-
holdt musikk uten rettighetsklare-
ring, Bakgrunnen var en lisensavtale
med GEMA som utlep 1 2009. Par-
tene kom ikke til enighet om en ny
lisensavtale, og dette utloste flere
juridiske tvister mellom GEMA og
YouTube. Brukere i Tyskland fikk
etter hvert opp en tekstboks med
folgende beskjed “I'his video is not
available in Germany because it may con-
tain music for which GENLA has not
granted the respective nusic rights”. Den-
ne meldingen ble i seg selv gjen-
stand for en tvist, ettersom GEMA
mente at skylden for blokkering
urettmessig ble tillagt GEMA. Det
hele endte med et forlik i 2016 der
YouTube fikk gjore sine videoer til-
gjengelig 1 Tyskland.

Suno Inc. er et amerikansk sel-
skap registrert i Delaware. Suno til-
byr en Al-tjeneste som produserer
avspillbare sanger basert pa korte
tekstinstruksjoner (prompts) fra
brukerne. Al-tjenesten har blitt le-
vert i ulike versjoner. Saken for ting-
retten i Miinchen gjaldt tidligere
versjoner, mens Suno na har sluppet
en versjon V0. Det er en utfordring
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med saker som gjelder trening av
Al-modeller at ulike versjoner vil
kunne vare basert pa ulike metoder
og kildedata, som igjen innebzarer at
det kan vaere vanskelig for rettig-
hetshavere 4 vite hvordan den ene
modellen skiller seg fra den andre.
Samtidig ligger det i dette at en
rettslig prosess som kan ta flere dr
gjennom ulike rettsinstanser vil ha
kunne ha liten aktualitet nar endelig
avgjorelse foreligger. Leverandoren
vil i mellomtiden kunne ha endret
treningsprogrammet eller andre
egenskaper ved Al-modellen som
innebzrer vesentlige endring av si-
tuasjonen overfor rettighetshaverne.
Suno har vert involvert i flere andre
rettstvister, og har sett pdgang fra
blant annet Sony, Universal, Warner
og den danske motparten til TONO
og GEMA: Koda.

Saken gjaldt komposisjonene for
seks konkrete verk: «Atemlos durch
die Nacht, «Daddy Cool», «Raspu-
tiny, «Big in Japan», «Forever
Youngy og refrenget i «Mambo No.
5» GEMA fremmet ikke krav under
henvisning til selve sangtekstene,
utover- eller produsentrettigheter.
Saksokers krav i saken var rettet
mot fire av de seks angitte verkene,
der det ble krevd forfoyning, ytterli-
gere opplysninger og erstatning.

Det vesentlige av faktum 1 saken
var ubestridt. Det var slatt fast at
Suno hadde trent sine modeller i
USA pi flere millioner ulike innspil-
linger av ulike musikkverk. De seks
verkene som var trukket frem av
GEMA inngikk i dette treningsma-
terialet. Suno hadde hentet verkene
fra YouTube ved bruk av sakalt
astreamrippingy, som innebarer at
innholdet lastes ned utenom platt-
formens nedlastingssperre. YouTu-
be benytter blant annet et sakalt
«rolling cipher» som innebearer at hver
enkelt video deles opp i en rekke
mindre filer med ulike rullerende
URL-adresser som gjor det vanske-
ligere for alminnelige brukere 4 laste
ned en video.

Suno kodet det enkelte verk med
metadata om blant annet tittel, sjan-
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ger og sangtekst. Deretter inngikk
verket 1 treningsmaterialet til Al-mo-
dellen for Suno versjon 3.5 og ver-
sjon 4. Jeg har i en tidligere artikkel i
Lov & Data nt. 164 4/2025 «AI pa
treningsrommet — Getty Images vs. Stabi-
lity Al Limited» beskrevet hvordan
sikalte vekter inngar ved Al-trening.
Suno brukte en tilsvarende metode
tilpasset for musikkverkene. Det en-
kelte verk kombinert med metadata
blir dekonstruert ned til mindre
komponenter eller tokens. Dette om-
tales gjerne som tokenisering, En
del av denne prosessen innebzrer en
vesentlig grad av komprimering ved
det som kalles kvantisering, I praksis
avrundes de aktuelle verdiene ned til
et begrenset antall nivder som inne-
holder mindre informasjon enn ut-
gangspunktet. I dommen sammen-
ligner tingtretten dette med koding av
musikk fra en CD-plate til MP3-for-
mat, der resultatet er en komprimert
versjon av originalen. Det er dette
materialet Al-modellen trenes pa.
Gjennom denne treningen dannes
sakalte vekter, som innebazrer innko-
ding i Al-modellen. Treningen skjer
altsd pa et bredt grunnlag av kompri-
merte enheter, og innebzrer en form
for innlering og memorering. Som
en del av denne prosessen vil Al-
modellen innta storre eller mindre
deler av innholdet av hvert enkelt
originalverk.

3. Rettens vurdering
Retten la til grunn at de aktuelle Al-
modellene var lagret pd servere som

rent fysisk var plassert 1 Tyskland.
Nar en bruker genererte sanger fra
Suno ble disse midlertidig lagret pa
lokale servere nzermere bruken. Det-
te skulle gi raskere og mer stabil
overforing til brukeren. GEMA hev-
det at det genererte materialet viste
at de seks pdberopte sangene var la-
gret i selve modellen. Det var for
store likheter mellom disse sangene
og innholdet som ble publisert av de
aktuelle AT-modellene. Suna nektet
for at det foreld noen slik lagring, og
fremholdt at det kun var snakk om
matematiske monstre som ikke kun-
ne inneholde noen relevant andel av
treningsdataene. I den grad det var
noen likhet matte dette ligge pd bru-
keren, ikke pa Suno. Suno viste ogsa
til flere andre grunnlag for hvorfor
det ikke kunne foreligge noen rettslig
relevant lagring fra Sunos side.
Dommeren konkluderte med at
verkene rent faktisk var fiksert i selve
Al-modellen. Med stotte i teknisk
litteratur pa omradet konkluderer
retten med at en Al-modell memore-
rer et verk nir det ikke bare trekkes
ut monstre og sammenheng, men
ogsa en del av selve innholdet fra
verket selv (se dommens avsnitt 243
flg). Etter rettens vurdering er det
ikke avgjorende hvor mye som la-

lustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT
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gres, men heller hva som lagres. Det
legges altsd en kvalitativ heller enn
kvantitativ vurdering til grunn. Dette
folger ogsa av at det er benyttet en
kvantiseringsmodell som beskrevet
ovenfor, der verket i praksis kompri-
meres. Det er verdt 4 merke seg at 1
den tidligere omtalte saken mellom
GEMA og OpenAl la tingretten til
grunn at det var snakk om en full-
stendig lagring av tekst, si lempes
det altsa her tilsynelatende noe pa
kravet for lydinformasjon.

Retten ser ogsa pa sammenhen-
gen mellom brukerens foresporsel
(prompt) og innholdet som blir ge-
nerert fra Al-modellen. Selv om
trykksterke stavelser kan forventes
pé trykksterke taktslag er ikke dette
bestemmende for melodiens form.
Det vil altsd foreligge en stor grad av
variasjonsmuligheter for Al-model-
len. Eksempler fra GEMA viste
imidlertid at melodiene som ble ge-
nerert si ut til 2 stamme fra de aktu-
elle undetrliggende sangene. Der
Suno anforte at cksemplene fra
GEMA var tendensiose og var egnet
til 4 fremprovosere de onskede resul-
tatene, konkluderte retten i motsatt
retning, Det ble vist til at prompts
tra GEMA var gjentatt flere ganger,
og at dette hang sammen med at
foresporsler, parametre og den distri-
buerte sannsynlighet knyttet opp
mot innholdsproduksjonen ville
vaere lik. Dermed holdt det i prinsip-
pet 4 vise til et enkelt resultat for
hvert enkelt verk. Retten avslo i den-
ne sammenheng ogsi Sunos begjez-
ring om 4 innkalle en sakkyndig som
kunne gjennomgi eksemplene. En
slik ekspert kunne kanskje ha sagt
noe mer om betydningen av de
prompts som GEMA hadde benyt-
tet i sine eksempler. Her hadde nem-
lig GEMA benyttet hele sangtekster,
og 1 tillegg helt konkret bedt om a fa
musikken fra samme tidsperiode og
med stemmer som tilsvarte original-
verkene. Det tok da fra 4 il 176 for-
sok 4 fremskape musikk tilsvarende
originalverkene. En ekspert pd omra-
det kunne kanskje ha gatt noe dypere
inn i spersmalet om graden av varia-

sjon som gjenstar og hvor ledende et
prompt kan veare for 4 avgjore inn-
grep i opphavsretten.

Tingretten konkluderte etter dette
med at fiksering i denne forstand var
a regne som eksemplarfremstlling
etter InfoSoc-direktivet og tysk na-
sjonal rett. Retten sammenlignet data
lagret i Al-modellen med en pro-
gressivt og spredt lagret JPEG-bilde-
fil eller de tap av data som skjer med
lagring 1 komprimerte formater som
MP3. Selv om slike analogier kan
vare godt egnet for 4 beskrive noen
av de tekniske prosessene er det like-
vel ingen av disse som fanger opp
den metoden som helt konkret be-
nyttes ved trening av Al-modeller.
Her ligger det kanskje en sarbarhet i
tingrettens avgjorelse opp mot en
potensiell ankeomgang. Jeg har oven-
for vist til artikkel i Lov & Data i sa-
ken Getty Images mot Stability Al 1
denne engelske saken kom High Co-
urt til et motsatt resultat basert pa
omfattende ekspertbevis fort for ret-
ten. Her er det riktignok snakk om
ulike Al-modeller og ulikheter i fak-
tum. Det tekniske omradet retten er
inne pa her er likevel sd nytt og kom-
plisert at det kunne ha vart onskelig
4 ha fatt tilfort noe mer teknisk kom-
petanse til rettens vurderinger.

Saken inneholder flere droftelser
og vurdetinger, men jeg velger 4 lofte
frem sporsmalet om treningen av
Al-modellen som foregikk i USA.
Tysk rett har en bestemmelse i sin
lov om kollektive vederlagsbyraer
som samordner krenkelser ved en
enkelt domstol. Tingretten s hen til
denne bestemmelsen i kombinasjon
med lovens jurisdiksjonsbestemmel-
se som apner for 4 samle flere krav
for en felles domstol. Retten landet
deretter pa at ogsa treningen som
skjedde i USA 14 under tingrettens
kompetanse i den aktuelle saken. Det
ble ogsa lagt vekt pa at rettighetsha-
verne er tyske og at det var en neer
sammenheng mellom handlingene i
USA og Tyskland.

Det er viktig at det her skilles mel-
lom pa den ene siden det som er la-
gret 1 AI-modellen og innholdet som

Al-modellen genererer, og pa den
andre siden selve treningen av Al-
modellen. De forste to punktene var
direkte knyttet opp mot Tyskland.
De to versjonene det var snakk om
var begge lagret i Tyskland. Innhol-
det ble i tillegg direkte generert av
disse versjonene av Al-modellen
mens disse befant seg i Tyskland.
Nir det gjelder treningen skjedde det
imidlertid som beskrevet ovenfor i
USA. Dette var handlinger som var
utfort i USA, og det var ikke dpen-
bart at det kunne skje noen krenkelse
av tysk opphavsrettslov 1 USA. Der-
som saken blir anket vil dette vare et
spennende punkt 4 folge videre i an-
kesaken. Den aktuelle bestemmelsen
om 4 samordne jurisdiksjon for ved-
erlagssakene skyldes nok mer hensy-
net til prosessokonomi enn 4 avklare
den internasjonale rekkevidden til
GEMA. Dersom denne hjemmelen
ikke er dekkende for trening som
skjer i USA vil det hjelpe lite 4 vise til
at GEMA er tysk og at dette taler for
tysk verneting, Det er grunn til 4 stil-
le sporsmal om saksokers nasjonali-
tet skal tillegges sa stor vekt i et
sporsmil internasjonal jurisdiksjon
for tingretten i Miinchen.

Retten forbed fire handlinger
knyttet til de seks verkene GEMA
hadde vist til:

Eksemplarfremstilling for trening
(inkludert USA), memorering i Al-
modellen i Tyskland, overforing til
allmennheten ved a tilby Al-model-
len og eksemplarfremstilling og over-
foring gjennom generert innhold.

Suno ble pilagt en egen informa-
sjonsplikt i trdd med GEMAs pi-
stand og erstatningsansvar. Belopet
for erstatningen er p.t. ikke fastsatt.
Som nevnt er dommen ikke retts-
kraftig, og det er forventet at Suno
anker til neste instans. Det kan nev-
nes at saken mellom GEMA og
OpenAl omtalt ovenfor allerede et
anket til Oberlandesgericht
Miinchen.

Av Halvor Manshaus, leder IP/ Media-

gruppen i Adpokatfirmact Schjodt AS,
Oslo og fast spaltist i Loy & Data.
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CompLex 1/26 — Formalsbegrensnings-
prinsippets betydning | forbindelse
med kontrolltiltak

UNIVERSITETET
10SLO

Formalsbegrensningsprinsippets betydning
forbindelse med kontroll

Itiltak

Llustrasjon: colourbox.com | UiO

Denne utgaven handler om betydningen
av formalsbegrensningsprinsippet i pet-
sonvernforordningen ved arbeidsgiveres
bruk av kontrolltiltak.

Forfatter: Aleksa Bohlin, 2026

Oslo: Universitetet i Oslo, Juridisk fakultet,
Senter for rettsinformatikk 2026, 1/2026.
ISSN 2703-8777 Complex (online)

Den forste delen av fremstillingen
inneholder en analyse av hvilke krav
som stilles til formalsangivelsen ved
innsamling av arbeidstakernes per-
sonopplysninger til kontrollformal.
Den andre delen inneholder en
droftelse av i hvilken grad arbeidsgi-

vere kan bruke allerede innsamlede
personopplysninger til nye kontroll-
formal som ikke var spesifisert pa
innsamlingstidspunktet. Fremstillin-
gen er serlig rettet mot problemstil-
linger i arbeidslivet, men har ogsa
overforingsverdi til andre omrader
hvor sporsmal om formalsangivelse
og viderebehandling av personopp-
lysninger kan oppsta.

Les hele utgivelsen pa CompLex
1/26 (pdf)

Omtalen er hentet fra: https:/ | wwm.jus.
uio.no/ ifp/ forskning/ publikasjoner/
complexc/ 2026 / complexc-1-26.html

Complex 5/25 — Personvern og
integrert kunstig intelligens

Personvern og integrert
kunstig intelligens:

En stuckie av arbeld med Stterlevels
Implemantering av Miciesol

Aasel Malogen

Tilustrasjon: colourbox.com | UiO
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En studie av arbeid med ettetrlevelse av
personvernlovverket ved implementering
av Microsoft 365 Copilot

Forfatter: Aksel Mellingen

Oslo: Universitetet i Oslo, Juridisk fakultet,
Senter for rettsinformatikk 2025, 5/2025.
ISSN 2703-8777 Complex (online)

Denne utgaven av ComLex om-
handler det generative Kl-verktoyet
Microsoft 365 Copilot, og hvordan
det kan utfordre personvernet i
vitksomheter som tar det i bruk.
Formilet er 4 bidra til et kunnskaps-
grunnlag som kan sikre tryggere
implementering av Copilot og andre
lignende systemer. Utgaven tar ut-
gangspunkt i offentlig forvaltning,

og inneholder en casestudie fra
Navs implementering av Copilot.
Resultatene vil likevel ogsa vare re-
levant for andre virksomheter som
er underlagt det europeiske person-
vernregelverket.

Denne utgaven av CompLex er
skrevet som en masteroppgave.
Masteroppgaven vant ISACA-prisen
for beste masteroppgave i 2025.

Les hele utgivelsen pa CompLex
5/25 (pdf)

Omitalen er hentet fra: https:/ | www.jus.
uio.no/ ifp/ forskning/ publikasjoner/
complex/ 2025 [ complexc-5-25-—
personvern-og-integrert-kunstig-int. bt/
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EU-domstolen klargor kring svenska

undantag fran GDPR och

Integritetsskyddsmyndigheten
vagleder om streaming av barn-
och ungdomsidrott

Utgivningsbevis racker inte for
undantag fran GDPR

Den 9 juli 2026 meddelade
EU-domstolen dom i det sa kallade
”Lexbase-malet” (C-199/24). Av
domen f6ljer att ett utgivningsbevis,
och det grundlagsskydd enligt ytt-
randefrihetsgrundlagen som f6ljer
dirav, inte i sig dr tillrickligt for att
undanta personuppgiftsbehandling
frin GDPR.

Lexbase dr en databas som drivs
av Legal Newsdesk Sweden AB.
Mot betalning kan vem som helst
s6ka pa enskilda personer som dta-
lats i svenska domstolar for att ta
del av domat. Kiranden, i domen
benimnd "ND”, démdes for brott
2011 och begirde att fi sina uppgif-
ter raderade — men foretaget bakom
tjdnsten gjorde inte detta omedel-
bart, utan forst senare enligt deras
gallringsrutin. ND yrkade skade-
stind om 300 000 kronor for Gver-
tridelse av dataskyddsférordningen
vid Attunda tingsritt. Foretaget
bakom tjdnsten bestred kdromalet
med hinvisning till att GDPR inte
var tillimpligt, eftersom Lexbase

omfattades av utgivningsbevis.
Tingsritten begirde férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen for att fa
klarhet 1 vad som faktiskt giller.

Undantagen i GDPR - vad géller
egentligen?

Enligt artikel 85.1 GDPR ska med-
lemsstaterna, 1 lag, férena ritten for
den personliga integriteten med ytt-
rande- och informationsfriheten.
Artikel 85.2 GDPR ger medlems-
staterna en uttrycklig méjlighet att
gbra undantag fran stora delar av
férordningen (kapitel II-VII och
IX), men bara om det giller be-
handling f6r journalistiska dndamadl,
alternativt akademiskt, konstnirligt
eller litterdrt skapande, och bara om
undantagen ir nédvindiga for att
skapa en balans mellan integritet
och yttrande- och informationsfri-
heten. EU-domstolen slir i domen
fast att artikel 85.1 GDPR inte i sig
ger medlemsstaterna ritt att inféra
avvikelser utéver det som tilldts i
artikel 85.2 GDPR. Till f6ljd av det-
ta kan Sverige inte undanta verk-
samheter frin GDPR enbart med

hinvisning till yttrandefriheten om
behandlingen inte sker f6r ndgot av
de dndamal som anges i GDPR —
det vill siga for journalistiska, aka-
demiska, konstnirliga eller litterdra
andamal.

Vad krévs for att det ska vara av
“journalistiska &ndamal”?
EU-domstolen anger att begreppet
journalistiska dndamdl visserligen
ska tolkas brett, men att det inte
omfattar all spridning av yttranden.
Tre forutsittningar maste vara upp-
fyllda for att behandlingen ska anses
ske for journalistiska dndamal:

1. Det aktuella materialet ska vara
foremal for visst redigerings- el-
ler bearbetningsarbete innan
publicering;

2. Publiceringen ska ske med iaktta-
gande av yrkesetiska och presse-
tiska regler for journalister, eller
atminstone med utgidngpunkt i
en redaktionell linje; och

3. Pastdenden gillande fakta och
omstindigheter i det relevanta
materialet ska granskas innan

publicering,

Lov&Data — hefte 3/2026 | 45




I Lexbase-fallet saknades de tre for-
utsdttningarna ovan. Att bara ligga
ut obeatbetade brottmalsdomar
ricker alltsa inte enligt domstolens
bedémning. EU-domstolen fortydli-
gar samtidigt att varken det faktum
att tjdnsten bedrivs mot betalning
pé internet, eller att personuppgif-
terna avser brottmalsdomar, i sig
utesluter att behandlingen £an ske
for journalistiska dndamal.

GDPR:s réttsmedel kan inte
uteslutas av grundlagsskyddet
Enligt den svenska ordning som
Attunda tingsritt beskrev i sin begi-
ran om férhandsavgérande har den
registrerade, ndr GDPR till f6ljd av
grundlagsskyddet inte varit tillimp-
lig, varit hinvisad till f6rtalsrittsliga
rittsmedel. EU-domstolen klargor
att en sidan ordning inte fir inne-
béra att de rittsmedel som foljer av
GDPR siitts ur spel. Kapitel VIII 1
térordningen — som innehéller ritt-
en att klaga till tillsynsmyndigheten
(artikel 77), ritten till domstolsprov-
ning (artiklarna 78 och 79) och ritt-
en till skadestand (artikel 82) — ingar
inte bland de kapitel som far undan-
tas enligt artikel 85.2. Dessa ritts-
medel far ddrfér inte uteslutas ge-
nom nationell reglering,
Medlemsstaterna fiar bestimma de
processuella formerna f&r hur ritts-
medlen utdvas, men de kan inte
stilla upp andra materiella villkor dn
de som fdljer av GDPR.

Vad innebdr domen i praktiken?
Domen innebir ett viktigt klargo-
rande av den rittsliga bedémningen
av sOktjinster som Lexbase och an-
dra databaser med frivilligt utgiv-
ningsbevis. Fér verksamheter som
tillhandahaller likartade tjanster
finns det nu 1 praktiken tre alterna-
tiv: anpassa verksamheten sa att den
uppfyller kraven for journalistiskt
indamal (bearbetning, redaktionell
linje och pressetik), sikerstilla att
behandlingen i 6vrigt uppfyller
GDPR krav, inklusive kraven pa
rittslig grund och behandling av
uppgifter om lagovertridelser, eller
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upphéra med publiceringen. Att
hinvisa till utgivningsbevis eller
grundlagsskydd ricker inte.

For enskilda som fétt sina brott-
malsdomar publicerade pa liknande
plattformar innebir domen ett £61-
tydligat och i praktiken stirkt skydd.
Ett utgivningsbevis 4r inte 1 sig till-
rickligt for att sitta GDPR ur spel,
och den registrerade far inte vara
hinvisad enbart till f6rtalsrittsliga
vagar.

Det aterstar att se hur malet ut-
vecklas vid Attunda tingsritt.

Integritetsskyddsmyndigheten
("IMY”) publicerar ny végledning
om streaming av barn- och
ungdomesidrott

Streaming av barn- och ungdom-
sidrott har blivit allt vanligare. Strea-
ming kan fylla minga praktiska
funktioner: familjemedlemmar som
bor lingt bort kan f6lja matcher pa
distans, trinare kan spara klipp for
coachning och klubben kan dra in
pengar till lagkassan. Samtidigt finns
vissa nackdelar och risker. Enligt

vigledningen har barn vittnat om

att de kinner sig 6vervakade och att
prestationspressen 6kar. Barn med
skyddad identitet riskerar att expo-
neras. Dartill har barn ett sarskilt
starkt skydd f6r sina personuppgif-
ter enligt GDPR. IMY har darfér
publicerat en vigledning som be-
handlar sidant som dr viktigt att ta
hinsyn till vid en bedémning av vad
som ir tillatet.

Vem ansvarar for streamingen?
En central del av vigledningen r6r
ansvarsférdelningen. IMY under-
stryker att de faktiska férhallandena
avgdr vem som ir personuppgifts-
ansvarig, inte vad som stir i avtalet.
Om en forening skéter hela kedjan
sjalv (kameran, sindningen, publice-
ringen) dr den ensamt ansvarig. An-
litas ett produktionsbolag som bara
agerar pa foreningens instruktioner
blir det ett bitrddesforhallande. Be-
stimmer bida akt6rer gemensamt
om dndamal och medel uppstar i
stillet ett gemensamt personupp-
giftsansvar.

Lilustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT



Sarskild uppmirksamhet dgnas
kommuners roll som arenagdgare.
Att en kommun tilliter att en kame-
ra monteras i en idrottshall, eller
stiller begransande villkor f6r hur
hallen far anvindas, gor inte i sig
kommunen till personuppgiftsan-
svarig. Kommunen maste aktivt ha
bestimt varfor och hur streamingen
ska genomféras for att ansvar ska

uppsta.

Vilka réttsliga grunder &r
aktuella?

Vigledningen pekar ut tre rittsliga
grunder som i praktiken kan kom-
ma i fraga.

Den férsta dr samtycke, som
innebdr att vatje filmad person (eller
dess vardnadshavare) godkinner
sandningen. IMY rekommenderar
att virdnadshavarens samtycke alltid
inhdmtas f6r barn som inte d4nnu
har fyllt 13 4r. Samtycke dr dock
svirt att anvanda i lagsporter: om
ett enda barns nej innebir att hela
matchen inte kan streamas riskerar
bide barn och foraldrar att kinna
sig pressade att siga ja, och da dr
samtycket ogiltigt. Samtycke limpar
sig ddrfor enligt vigledningen bist
tor individuella sporter med fa del-
tagare.

Den andra rittsliga grunden ér
berittigat intresse (intresseavvag-
ning), dir aktdren visar att dess in-
tresse av att streama vager tyngre an
intranget i barnens integritet. Tre
steg krivs: (i) att identifiera ett be-
rittigat intresse, (ii) att visa att strea-
mingen dr nédvindig for att uppnd
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intresset, och (iii) att viga intresset
mot barnens integritetsintresse.

Vigledningen ger inte nigon ex-
akt aldersgrins for nir streaming ar
tilliten, men en tydlig skala framtri-
der: yngre alder, idrott pd ligre niva,
obegrinsad publik och inspelningar
som sparas i efterhand talar for star-
kare integritetsskydd. Hogre dlder,
clitnivd och konkreta skyddsatgir-
der — sdsom dtkomstbegrinsningar,
f6rdréjd sindning, utzoomad film-
ning, eller enbart livesindning — kan
skapa stérre utrymme.

Den tredje grunden ér uppgift av
allmint intresse, som framfor allt kan
bli aktuell f6r kommuner. Om en
kommun far personuppgiftsansvar
for streamingen anger IMY att det
inte 4r limpligt att grunda behand-
lingen pa samtycke eller intresseav-
vigning, Kommunen maste i stéllet
undersdka om behandlingen ar n6d-
vandig for att utféra en uppgift av
allmant intresse. Uppgiften maste ha
st6d 1 lag eller annan forfattning, och
ju stérre integritetsintranget ar, desto
mer preciserat maste det rittsliga st6-
det vara. IMY pekar bland annat pa
att kommunallagen ger kommuner
ritt att hantera frigor av allmént in-
tresse, vilket omfattar exempelvis
drift av fritids- och idrottsanliggning-
ar. Kommunen maste dessutom be-
d6ma om streamingen ir nédvindig
for att utféra uppgiften och propor-
tionerlig 1 férhéllande till det mal som
efterstrivas. I den bedémningen pa-
verkar bland annat barnens ilder,
sindningens utformning och vilka
skyddsatgirder som vidtas.

Undantag — nér géller inte
GDPR?

Vigledningen pekar ut tre situatio-
ner dir GDPR helt eller delvis inte
blir tillimplig. Filmning f6r rent pri-
vat bruk, exempelvis en férilder
som filmar och skickar till mor- och
farforildrar, kan omfattas av det s
kallade privatundantaget, men sa
fort filmen publiceras fér en obe-
gransad krets giller GDPR. Vidare
kan sdndningar med grundlags-
skydd, exempelvis via utgivningsbe-
vis, undantas frin GDPR i den del
som omfattas av grundlagsskyddet.
Undantaget f6r journalistiska dnda-
mal kan aktualiseras om det centrala
syftet med sidndningen ér att sprida
information till allmadnheten i jour-
nalistisk form.

Avslutande kommentar
Vigledningen visar att frigan inte
kan reduceras till om barn- och
ungdomsidrott ”far” streamas eller
inte. Det handlar om en bedémning
i varje enskilt fall som omfattar
bland annat ansvarsférdelning,
rittslig grund och att beakta bar-
nens élder, idrottens niva, sindning-
ens rickvidd och de skyddsatgirder
som vidtagits. Vigledningen ger
inga generella svar pa nir streaming
ir tilliten — men den ger ett ram-
verk som relevanta aktorer kan ta
sig igenom innan streaming inleds.

Kiara Thyrén, arbetar som associate inom

Tech & IP pa Advokatfirman Delphi.
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Arbejdsgiver videregav
personlige oplysninger til
tredjemand

Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) offentliggjorde den 9. april
2026 deres afgorelse om en arbejds-
givers videregivelse af personoplys-
ninger til en tredjepart. Sagen blev
behandlet under journalnummer
2025-31-1972.

En medarbejder og arbejdsgiver
var i en arbejdsretlig tvist, hvor
medarbejderen blev reprasenteret
af sin fagforening; I forbindelse
med tvisten mellem parterne videre-
gav arbejdsgiveren personoplysnin-
ger til en tredjepart, herunder oplys-
ninger om den tidligere
medarbejders fagforeningsmaessige
tilhorsforhold. Datatilsynet skulle
vurdere, om videregivelsen til tred-
jemand var nedvendig til behandlin-
gen af den arbejdsretlige tvist.

Efter Europa-Patlamentets og
Radets Forordning (EU) 2016/679
af 27. april 2016 (»GDPR) artikel
6, stk. 1, litra f, kraeves det, at vide-
regivelse af personoplysninger for-
folger en legitim interesse, medmin-
dre den registreredes rettigheder
interesser eller grundleggende ret-
tigheder og frihedsrettigheder gar
forud herfor. GDPR artikel 9, stk.
2, litra f, foreskriver, at nogle pet-
sonoplysninger som fagforenings-
mazssige tilhold kan behandles, sa-
fremt de behandles til eksempelvis
at fastlegge et retskrav.

Datatilsynet fandt, at arbejdsgive-
rens videregivelse af personoplys-
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ninger forfulgte en legitim interesse
til behandlingen af den arbejdsretli-
ge tvist. Tredjepart i sagen var en
radgiver, der bistod arbejdsgiver i
parternes tvist, herunder med rad-
givning om betydningen af den tid-
ligere medarbejders ansattelseskon-
trakt. Derudover blev tredjeparten
kun bekendt med de personoplys-
ninger, der var relevante for tvisten.

Endvidere fandt Datatilsynet, at
det var legitimt at dele oplysninger
om den tidligere medarbejders fag-
foreningsmaessige tilhold. De lagde
veegt pa, at medarbejderen lod sig
repraesentere af fagforeningen, og
at det generelt var en relevant oplys-
ning at dele med en ridgiver, der
blandt andet skulle ridgive om et
eventuelt retskrav.

Det centrale i sagen var, at par-
terne stod i en arbejdsretlig tvist, og
at den tidligere medarbejder lod sig
reprasentere af sin fagforening,
Dermed illustrerer afgorelsen, at i
siadanne konkrete tilfxlde kan det
veere legitimt at videredele person-
oplysninger til en tredjepart.

Les Datatilsynets afgorelse her: htt-
ps:/ /www.datatilsynet.dk/afgoerel-
ser/afgoerelser/2026/apr/arbejds-
givers-videregivelse-af-personoplys-
ninger

Datatilsynet meddeler pabud

til Aalborgs Kommune

for manglende sletning af
personoplysninger

Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) meddelte den 4. maj 2026 Aal-

borg Kommune (»Kommunenc)
pabud om at bringe Kommunens
sletning af personoplysninger i
overensstemmelse med GDPR. Sa-
gen er behandlet under journalnum-
mer 2026-432-0055.

Datatilsynet indledte den 10.
april 2026 en undersogelse af egen
drift pd baggrund af presseomtale
af Kommunens manglende sletning
af personoplysninger. Datatilsynet
fandt, at Kommunen overtridte
GDPR artikel 5, stk. 1, litra e, om
opbevaringsbegrensning og artikel
5, stk. 2, om ansvarlighed, og med-
delte Kommunen pibud om at
kortlegge sine systemer med hen-
blik pa sletning, straks slette de pet-
sonoplysninger, der umiddelbart lod
sig slette, og udarbejde en plan for
sletning af de resterende i samarbej-
de med systemleverandererne. Fri-
sten for opfyldelse blev sat til den 2.
oktober 2026. Pibuddet blev med-
delt i medfer af GDPR artikel 58,
stk. 2, litra d.

Afgorelsen fastslog, at abne
mangler i sletterutiner udgor en
selvstendig overtraedelse af GD-
PR’s princip om opbevaringsbe-
gransning, og at Datatilsynets tidli-
gere offentliggjorte praksis udgor et
minimum, som offentlige dataan-
svarlige forventes at efterleve.

Lees Datatilsynets afgorelse ber: htt-
ps:/ | wwm.datatilsynet.dk/ afgoerelser/
afgoerelser/ 2026 / maj/ datatilsynet-gi-
ver-paabud-til-aalborg-fommune
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Datatilsynet udtaler alvorlig kritik
af Securitas A/S’ handtering af
indsigtsanmodning

Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) traf den 25. juni 2026 afgorel-
se i en sag om Secutitas A/S’
(»Securitas«) handtering af en regi-
sterets anmodning om indsigt 1 op-
tagelser fra en telefonsamtale. Sagen
er behandlet under journalnummer
2025-43-0065.

En borger klagede over, at
Securitas afslog indsigt 1 optagelser
fra en telefonsamtale og efterfol-
gende oplyste borgeren, at optagel-
serne ikke lengere eksisterede, selv-
om dette pa daverende tidspunkt
var ukorrekt. Optagelserne blev
herefter slettet, hvorved borgeren
endeligt blev afskaret fra mulighe-
den for indsigt. Datatilsynet fandt,
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at Securitas’ hindtering ikke var i

overensstemmelse med GDPR arti-
kel 15, stk. 1 og 3, om den registre-
redes ret til indsigt og kopi af egne
personoplysninger, da Securitas
havde afgivet oplysninger, der hin-
drede borgerens adgang til optagel-
serne. Datatilsynet udtalte derfor
alvorlig kritik. Datatilsynet fandt
derimod ikke grundlag for at kritise-
re Securitas’ generelle handtering af
indsigtsanmodninger.

Lees Datatilsynets afgorelse her: htt-
ps:/ [ www.datatilsynet.dk/ afgoerelser/
afgoerelser/ 2026 / jun/ datatilsynet-ndta-
ler-alvorlig-kritife-af-securitas-a/ s

Om foreeldres ret til indsigt i
deres afdede bgrns oplysninger
Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) udkom den 22. juni 2026 med

en pressemeddelelse om foraldres
muligheder for at f4 indsigt i deres
afdede borns oplysninger. Datatil-
synets vurdering kom efter sporgs-
malet var blevet forelagt Datatilsy-
nets overste organ, det danske
Datarad, henset til sporgsmalets
principielle karakter. Pa den bag-
grund har Datatilsynet udarbejdet
en rakke vejledende retningslinjer
til den dataansvarlige om foraldres
anmodninger om indsigt i afdede
berns oplysninger.

Datatilsynet bemarkede generelt,
at udgangspunktet efter GDPR et,
at retten til indsigt er en personlig
rettighed, og at indsigtsretten bort-
falder ved dedsfald. Datatilsynet
fastslog, at det sxrlige for mindre-
arige born er, at deres forzldre alle-
rede varetager deres ret til indsigt.

Pé baggrund heraf kan forazldre
fortsat udove denne ret efter bar-
nets dod. Datatilsynet fremhavede
samtidigt, at der fortsat gaelder und-
tagelser fra udgangspunktet. Den
dataansvatlige skal stadig foretage
en konkret vurdering, hvor en rak-
ke kritetier sasom barnets alder,
modenhed og oplysningens karakter
kan indga.

Hjemmelsgrundlaget for foral-
dres ret til indsigt i deres afdede
borns oplysninger er GDPR art. 15
sammenholdt med Lovbekendtge-
relse nr. 289 af 8. marts 2024 (»den
danske databeskyttelseslov) § 2,
stk. 5.

Las Datatilsynets pressemedde-
lelse het: https:/ [ www.datatilsynet.dk/
presse-og-nyheder/ nybedsarkiv/ 2026/

Jjun/ foraeldre-kan-faa-indsigt-i-afdoe-
de-boerns-oplysninger

Tue Goldschmieding, partner i Gorrissen

Federspiel og dansk redaktor for Loy &
Data.

Lov&Data — hefte 3/2026 | 49



https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2026/jun/foraeldre-kan-faa-indsigt-i-afdoede-boerns-oplysninger
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2026/jun/foraeldre-kan-faa-indsigt-i-afdoede-boerns-oplysninger
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2026/jun/foraeldre-kan-faa-indsigt-i-afdoede-boerns-oplysninger
https://www.datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/nyhedsarkiv/2026/jun/foraeldre-kan-faa-indsigt-i-afdoede-boerns-oplysninger
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2026/jun/datatilsynet-udtaler-alvorlig-kritik-af-securitas-a/s
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2026/jun/datatilsynet-udtaler-alvorlig-kritik-af-securitas-a/s
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2026/jun/datatilsynet-udtaler-alvorlig-kritik-af-securitas-a/s
https://www.datatilsynet.dk/afgoerelser/afgoerelser/2026/jun/datatilsynet-udtaler-alvorlig-kritik-af-securitas-a/s

Beatrice Rélg

Il \YTT OM IMMATERIALRETT

Bird & Bird

Nya svenska regler om privatkopierings-
ersattning fran den 1 september 2026

Den 1 september 2026 trider nya
regler om privatkopieringsersittning
i kraft i Sverige. Riksdagen har anta-
git regeringens proposition
2025/26:184, som innebir dndring-
ar 1 den svenska upphovsrittslagen
och vissa angrinsande lagar. Syftet
ir att modernisera ersittningsord-
ningen och anpassa den till den tek-
niska och rittsliga utvecklingen se-
dan de nuvarande reglerna inférdes.
De nya reglerna ska ge rittighetsha-
varna en likvardig ritt till rimlig
kompensation och skapa enklare,
mer forutsebara och konkurrens-
neutrala villkor f6r foretagen.

Bakgrund och centrala andringar
Privatkopieringsersittningen bygger
pé principen att rittighetshavare ska
kompenseras f6r den ekonomiska
paverkan som uppkommer nir upp-
hovsritten inskrinks genom moijlig-
heten till privatkopiering. Den tek-
niska utvecklingen, bland annat
genom digital lagring, multifunktio-
nella konsumentprodukter och nya
former av digital anvindning, har
gjort det nédvindigt att anpassa
regleringen.

Den nya ersittningsordningen
omfattar upphovsman vars verk har
tillgingliggjorts i férvirvssyfte och
vars ensamritt har inskrinkts ge-
nom reglerna om privatkopiering,
under forutsittning att de inte en-
dast paverkas ekonomiskt i obetyd-
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lig omfattning. Motsvarande ritt
giller for vissa ndrstiende rittig-
hetshavare, bland annat utévande
konstnirer, framstallare av ljud- el-
ler bildupptagningar samt radio-
och tv-féretag, Framstillare av foto-
grafiska bilder samt framstillare av
kataloger och liknande omfattas da-
remot inte av den nya ersittnings-
ordningen.

Den nya ersattnings-
ordningen omfattar
upphovsman vars verk
har tillgangliggjorts i
forvarvssyfte och vars
ensamratt har in-
skrankts genom re-
glerna om privatkopi-
ering, under forutsatt-
ning att de inte endast
paverkas ekonomiskt |
obetydlig omfattning.

Regleringen av vilka anordningar
som omfattas dndras och blir i prin-
cip teknikneutral. Den tidigare be-
gransningen till anordningar dér ljud
eller r6tliga bilder kan tas upp tas
bort. I stillet knyts ersittningsskyld-
igheten till fysiska anordningar som
ar sarskilt dgnade for framstillning
av exemplar av verk for privat bruk.

Det omfattar bland annat anordning-
ar for digital lagring, andra anord-
ningar dar digital lagring kan ske
samt anordningar for framstillning
av exemplar 1 fysisk eller digital form.

Ersittningsnivaerna regleras di-
rekt 1 lag. Reglerna innehiller dven
bestimmelser om hur vissa belopp
ska raknas om Gver tid.

For att ersittningen ska bli rimlig
infoérs regler om nedsittning 1 vissa
situationer. Nedsittning kan bland
annat komma i friga om upphovs-
mannen kompenseras pi annat sitt
eller om ersittningen med hinsyn
till omstindigheter hinforliga till en
anordning eller férhallandena pa
marknaden 1 6vrigt dr oskaligt hog,

Den nya lagen innehiller ocksa
regler om betalning och redovis-
ning. Huvudregeln idr att naringsid-
karen ska betala ersittningen vid
forsiljning av en anordning. Genom
avtal med den organisation som
kriver in ersittningen kan en annan
niringsidkare 6verta betalnings- och
redovisningsskyldigheten. I vissa fall
finns dven ritt till dterbetalning av
erlagd ersittning;

For att underlitta avtalsforhand-
lingar inférs dessutom en mojlighet
att ansoka hos Patent- och mark-
nadsdomstolen om att fa en medla-
re utsedd. Medlaren ska vara opar-
tisk och limplig f6r uppdraget.
Parterna behiller sin avtalsfrihet
och kan inte tvingas att inga ett av-
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tal. Om parterna inte har avtalat an-
nat ska kostnaden f6r medlingen
delas lika.

EU-réttslig utveckling
Under lagstiftningsarbetet aktualise-
rades EU-domstolens praxis om
privatkopiering inom betalda strém-
ningstjanster. I dom av den 16 april
2026 i mal C-496/24 provade
BEU-domstolen bland annat fragan
om kopior £6r offlineanvindning
inom en strémningstjanst omfattas
av undantaget for privatkopiering.
Den svenska regleringen har ut-
formats med hinsyn till EU-réttens
krav och innehaller mekanismer
som gbr det mojligt att beakta rele-

vanta omstindigheter vid bedém-

ningen av ersittningen. Det dr sam-
tidigt viktigt att skilja mellan frigan
om en viss kopiering omfattas av
privatkopieringsundantaget och fra-
gan om en viss anordning omfattas
av ersittningsskyldigheten.

Overgéngsbestammelser

De nya reglerna trider i kraft den 1
september 2026. De ska dven till-
limpas pa verk och prestationer
som har tillkommit fore ikrafttra-
dandet. Aldre bestimmelser giller
diremot for atgirder som har vidta-
gits fore ikrafttridandet. Det inne-
bir enligt propositionens forfatt-
ningskommentarer bland annat att

de nya reglerna giller i férhallande
till anordningar som efter ikrafttra-
dandet tillverkas i Sverige eller fors
in eller siljs fran utlandet.
Sammantaget innebir reformen
en modernisering av privatkopie-
ringsersittningen med ett tydligare
regelverk for rittighetshavare, er-
sittningsgrundande anordningar,

betalningsskyldighet och medling;

Beatrice Rilg, bitridande jurist pa Bird
& Bird Adpokatbyra i Stockbolm, har
en bakgrund inom inmaterialritt och
kommersiell tvistlisning och arbetar idag
buvudsakligen med IP-rittsliga fragor.
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Nyt om immaterielle rettigheder

| Danmark

LinkedIn opslag var ikke
vildledende udsagn

So- og Handelsretten afsagde den
1. maj 2026 dom i sag BS-
34240/2024-SHR mellem ENER-
CON Global GmbH og ENER-
CON GmbH (»Enercon«) som
sagsoger og TA Towers ApS, Blue
Nordic GmbH og selskabernes di-
rektor (’TA Towers«) som sagsogte.

Enercon indledte i 2019 ugyldig-
hedssager mod to EF-designs til
vindmelletirnssegmenter, som TA
Towers ApS havde registreret. Den
Europ=ziske Unions Kontor for In-
tellektuel Ejendomsrets (EUIPO«)
Appelkammer fandt, at designene
manglede individuel karakter, men
Den Europaiske Unions Ret (»Ret-
ten«) annullerede efterfolgende ap-
pelkammerets afgorelser ved dom-
me af 24. januar 2024 i sagerne
T-202/22 og T-201/22, dog uden at
designenes gyldighed dermed var
endeligt afgjort.

Herefter varslede TA Towers
henvendelser til Enercons kunder
om pastiede designkrenkelser, og
dircktoren offentliggjorde et Lin-
kedIn-opslag, som ifelge Enercon
fremstillede designenes gyldighed
som endeligt afgjort. Enercon pa-
stod pa den baggrund, at opslaget
var i strid med § 5 om vildledende
markedsforing i lovbekendtgorelse
nr. 1420 af 2. december 2024 (»den
danske markedsferingslov«), og
krevede anerkendelse af den uaf-
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klarede status af de pagaeldende de-
signs, forbud mod kundehenvendel-
serne samt korrektion af opslaget.
So- og Handelsrettens afgorelse
indfinder sig i snitfladen af proces-
retten og markedsforingsretten, ef-
tersom retten afviste de to forste pa-
stande, idet designenes status for det
forste var ubestridt mellem parterne,
mens den af Enercon nedlagte pa-
stand om kundehenvendelser var for
bredt formuleret og vedrorte hen-
vendelser, som aldrig var foreta-
get. Por sd vidt angik LinkedIn-op-
slaget fandt retten, at dette var
omfattet af markedsforingsloven
henset til direktorens tilknytning til
TA Towers og LinkedlIns karakter af
en professionel netvarksplatform.
Da direktoren efter sagens anlaeg
havde xndret opslaget, vurderede
retten den reviderede formulering
som vinklet, men ikke vildledende,
og afviste derfor Enercons berigti-
gelseskrav og frifandt direktoren.
Laes So- og Handelsrettens afgorel-
se het: bitps:/ [ domstol fel .tangora.com/
ref-aspx?s=-300011>9d=22936 &page-
d=16692

Planet Nusa fik udvidet
beskyttelsen af sit velkendte
varemeaerke

So- og Handelsretten afsagde den 5.
maj 2026 dom i sag BS-
13239/2025-SHR mellem Planet
Nusa ApS (»Planet Nusa«) og Anke-

navnet for Patenter og Varemearker

(Ankenavnet«). Sagen angik en
provelse af Ankenzvnets kendelse
af 9. januar 2025 om registrering af
varemarket NUSA PLANET«.

Brix Denmark ApS havde ansogt
om registrering af »NUSA PLA-
NET« for en rekke varer. Planet
Nusa gjorde indsigelse med henvis-
ning til selskabets «xldre rettigheder
til XWUSA PLANET«. Sporgsmalet
var, om registreringen skulle nagtes
for »optiske apparater og instru-
menter« i klasse 9, der bl.a. omfatter
solbriller, efter § 15, stk. 1, nr. 2, om
risiko for forveksling eller § 15, stk.
3, nr. 1, om beskyttelse af velkendte
varemearker, i lovbekendtgorelse nr.
88 af 29. januar 2019 (»den danske
varemarkelov«), 1 forbindelse med
Planet Nusas varemaerke »PLANET
NUSA«.

Retten fandt, ligesom Ankenzev-
net, at sportstoj og optiske appara-
ter og instrumenter ikke var lignen-
de varer. Varerne havde forskellige
formal, var ikke komplementare og
blev overvejende solgt gennem for-
skellige distributionskanaler. Der
forela derfor ikke risiko for forveks-
ling efter varemerkelovens § 15, stk.
1, nr. 2, selv om varemazrkerne hav-
de en hoj grad af lighed.

Retten fandt derimod, at NUSA
PLANET« havde en hoj grad af
iboende sarprag og matte anses for
velkendt. P4 baggrund af marker-
nes lighed, Planet Nusas landsdack-
kende markedsfering og forbindel-
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sen mellem sportstoj og solbriller
fandt retten, at omsatningskredsen
ville skabe en sammenhzaxng mellem
merkerne. Brugen af »NUSA PLA-
NET« ville derfor indebaete en util-
berlig udnyttelse af »PLANET
NUSA«mearkets serprag efter va-
remearkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Se og Handelsretten pélagde het-
efter Ankenzvnet at anerkende, at
»NUSA PLANET« skulle nagtes
registrering for »optiske apparater
og instrumenter« i klasse 9, og at
betale 30.750 kr. i sagsomkostninger
til Planet Nusa.

Laes So- og Handelsrettens afgorel-
se het: bttps:/ [ domstol fel .tangora.com/
refaspx2s=-300011%d=22929>page-
d=16692

Brugen af billeder af atleter

og landsholdstrgjen var sket i
kommercielt gjemed og i strid
med retten til eget billede

So- og Handelsretten afsagde den
23. juni 2026 dom i sag BS-
23785/2025-SHR om brugen af
billeder af atleter og den danske
hindboldlandsholdstroje.

Medievirksomheden Better Col-
lective A/S var sagsogt af en rackke
danske hiandbold- og badmin-
tonspillere og foreningen Dansk
Handbold for at have brugt billeder
af de pagzldende atleter og hind-
boldlandsholdstrejen 1 online sport-
sindhold pd hjemmesiden
»SpilXperten.com« samt tilknyttede
sociale medie-konti, uden samtykke
fra sagsogerne.

Atleterne og foreningen Dansk
Hindbold pastod, at brugen af bil-
lederne var sket i kommerciel sam-
menhzang, og derfor udgjorde en
krankelse af deres rettigheder over
billederne. Better Collective A/S
pastod derimod, at brugen var sket i
redaktionel sammenhang, og derfor
ikke kraevede samtykke.

I vurderingen af, om brugen af
billederne havde kommerciel eller
redaktionel karakter, sa retten pa
den konkrete brug i hvert enkelt
tilfeelde. Retten lagde vaegt p4, at
SpilXpertens artikler indeholdt in-
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spiration til sportsvaddemal og
henvisninger med affiliate-links til
konkrete spiludbydere. Retten lagde
ogsi vagt pa, at cirka 70% af
SpilXpertens omsetning bestod af
indtagter fra affiliate-markedsfo-
ring, samt at hjemmesiden var be-
granset til brugere over 18 dr, og
indeholdt referencer til ROFUS og
Center for Ludomani. Retten kon-
kluderede pa baggrund heraf, at spi-
lanbefalingerne og affiliate-mar-
kedsforingen var sd integreret 1
SpilXpertens indhold, at det havde
kommerciel, og ikke redaktionel,
karakter.

Retten konkluderede derfor, at
SpilXperten pa forsatlig vis havde
kraenket rettighederne til billederne,
og idemte Better Collective A/S at
betale bide erstatning og vederlag
til atleterne efter § 24, stk. 2 og 3, jf.
§ 3, stk. 1, 1 den danske lov om mar-
kedsforing, jf. lovbekendtgorelse nr.
1420 af 2. december 2024 (»mar-
kedsforingsloven«), og til spillerfor-
eningen og foreningen Dansk
Handbold efter markedsforingslo-
vens § 24, stk. 2 og 3, jf. § 22, stk. 1.

Les So- og Handelsrettens dom
her: hitps:/ [ domstol.fel .tangora.com/
media/ -300011/ files/ Dom_TIT._OF-
FENTILIGG%C3%98REILSE_BS-
23785-2025-S HR.pdf

Forbrugerombudsmanden
politianmeldte virksomhed bag
boligportal

Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
offentliggjorde den 1. maj 2026, at
Forbrugerombudsmanden havde
politianmeldt virksomheden Reva
Group ApS. Virksomheden, der
stod bag en rakke boligportaler i
Danmark, Sverige, Norge og flere
andre europziske lande, blev politi-
anmeldt for at vildlede platformens
brugere om abonnementer.

Pa platformen kunne forbrugere
soge efter lejeboliger og kollegievz-
relser mod en mindre intropris. In-
troprisen var eksempelvis pa ni dan-
ske kroner eller én euro, og gav en
kortvarig adgang til portalen pa for

eksempel fire dage. Efter den kort-
varige periode blev forbrugerens
abonnement automatisk fornyet til
et lobende abonnement til en pris
pa eksempelvis 299 danske kroner
eller 39 euro. Abonnementet blev
fornyet hver 28. dag,

Lovbekendtgorelse nr. 1420 af
2. december 2024 (»den danske lov
om markedsforing«) § 5, stk. 1 og
§ 0, stk. 1, foreskriver, at virksom-
heder ikke ma vildlede gennem-
snitsforbrugeren i sin markeds-
foring, herunder ved at udelade eller
skjule vaesentlige oplysninger pa en
uklar made.

Forbrugerombudsmanden var af
den opfattelse, at virksomheden
vildledte platformens forbrugere
ved ikke tilstrakkelig klart og tyde-
ligt at oplyse om, at forbrugerens
abonnement automatisk blev forny-
et til et markant dyrere periodisk
abonnement. Endvidere udtalte
Forbrugerombudsmanden, at for-
brugere ikke skulle veaere i tvivl om,
hvilken aftale de indgir.

Forbrugermyndigheder i udlan-
det havde ogsa klaget over Reva
Group ApS’ boligportaler til For-
brugerombudsmanden, herunder
myndigheder i Irland, Belgien og
Frankrig,

Las Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: bttps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ menu/ nybe-
der-og-presse/ nyhedsarkiv/ pressemeddelel-
ser/ 2026/ 20260501 -virksom-
hed-bag-boligportaler-politianmel-
des-for-at-vildlede-onr-abonnementer

Rejsekort & Rejseplan

A/S politianmeldt af
Forbrugerombudsmanden

Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
offentliggjorde den 2. juni 2026, at
den danske virksomhed Rejsekort &
Rejseplan A/S var blevet politian-
meldt af Forbrugerombudsmanden
for vildledende markedsforing;
Virksomheden havde i en lengere
periode kort en landsdekkende
kampagne for deres digitale rejse-
kort. Det fremgik af kampagnen, at
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det fysiske rejsekort lukkede, hvor-
for forbrugeren fremadrettet matte
benytte det digitale rejsekort. Bud-
skaber sdsom »Rejs med digitalt.
Det fysiske rejsekort lukker. Brug i
stedet en af disse billet-apps.« frem-
gik pa stationer, 1 offentlig transport
og pé sociale medier. Kampagnen
indeholdt ikke klar information om,
at et fysisk alternativ ville besta efter
indfasningen af det digitale rejsekort.
Forbrugerombudsmanden politian-
meldte virksomheden for brud pa
lovbekendtgorelse nr. 1420 af

2. december 2024 (»den danske lov
om markedsforing«) § 5, stk. 1, og

§ 6, stk. 1, om vildledende markeds-
foring. Det indgik 1 Forbrugerom-
budsmandens vurdering, at virk-
somheden havde udeladt vaesentlige
oplysninger for at pavirke en be-
stemt adfzerd hos forbrugerne. Om-
fanget af kampagnen var en skaer-
pende omstendighed. Ydermere var
det en skarpende omstendighed, at
der var tale om offentlig transport,
som mange forbrugere ikke har mu-
lighed for at fravalge.

Forbrugerombudsmanden mod-
tog mere end 35 klager over kam-
pagnen. Rejsekort & Rejseplan A/S
oplyste til Forbrugerombudsman-
den i forbindelse med Forbruger-
ombudsmandens undersogelse, at
selskabet var uenige i, at kampagnen
var vildledende.

Lzs Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse hert: brps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ pressemeddelel-
ser/ 2026/ 20260602-forbrugeronibuds-
manden-politianmelder-rejsefort-rejse-

plan-for-vildledende-markedsfoering

CleanFriend politianmeldt for
skjult reklame og vildledning
Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
oplyste den 15. juni 2026, at have
politianmeldt CleanFriend ApS
(CleanFriend«) for skjult reklame
og vildledende markedsforing,

CleanFriend havde oprettet hjem-
mesiden bedstitests.dk, hvor virk-
somheden rangerede sine egne pro-
dukter hojest i en rakke
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testw-artikler, uden at oplyse om den
kommercielle interesse bag siden.
Hjemmesiden fremstod som en uvil-
dig forbrugerportal og anvendte
gronne logoer og udsagnet »bedst 1
test«, som efter Forbrugerombuds-
mandens vurdering var egnet til at
forveksles med Forbrugerradet
Tanks testmarker. CleanFriend an-
vendte herefter testresultaterne pa
sin webshop og i 59 annoncer pa
bla. Facebook og Instagram, hvor
produkterne blev markedsfort som
»bedst i test, »testvinder« og »anbe-
falet af« bedstitests.dk.

Forbrugerombudsmanden vur-
derede, at markedsforingen var i
strid med § 5 om vildledende hand-
linger og § 0, stk. 4, om pligten til at
oplyse den kommercielle hensigt
med en handelspraksis, i lovbekendt-
gorelse nr. 1420 af 2. december 2024
(»den danske markedsforingslov«).

Forbrugerombudsmanden under-
stregede, at virksomheder alene ma
anvende udsagn som »bedst 1 test«
og »testvinder, safremt disse kan
dokumenteres, og at en virksomheds
anbefaling af egne produkter tydeligt
skal fremgéd som reklame.

Laes Forbrugerombudsmandens
meddelelse her: bttps:/ / forbrugerom-
budsmanden.dk/ menu/ nybeder-og-pres-
se/ pressemeddelelser/ pressemeddelel-
ser/ 2026/ 20260615 ~forbrugeronibuds-
manden-politianmelder-cleanfri-

end-for-skjnlt-reklame-og-vildledning

Youtuber demt for indirekte at
opfordre til farlig adfeerd

Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
offentliggjorde den 16. juni 2020, at
en youtuber, Forbrugerombuds-
manden tidligere havde politian-
meldt, var blevet domt ved Retten i
Esbjerg. Youtuberen blev ikendt en
bede pi 120.000 danske kroner for
skjult reklame og for indirekte at
opfordre bern og unge til farlig ad-
faerd. Retten i Esbjerg behandlede
sagen under journalnummeret 98-
1703/2025.

Den erhvervsdrivende youtuber
lavede to underholdningsvideoer til
sin platform pd YouTube. I den ene
video smagte youtuberen pa 100
shots, blev undervejs beruset og
kastede op. I den anden smagte
vedkommende pa 52 energidrikke.

lustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT
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Under begge videoer fremgik et link
til youtuberens eget merchandise.

Efter Lovbekendtgorelse nr. 1420
af 2. december 2024 (»den danske lov
om markedsforing«) § 11, stk. 1, ma
markedsforing, der direkte eller indi-
rekte opfordrer til farlig eller hensyns-
los adfeerd, ikke rettes mod bern og
unge. Lov om markedsforing § 11,
stk. 2, foreskriver, at alkohol eller
energidrikke ikke ma markedsfores
mod bern og unge under 18 ar.

Retten i Esbjerg vurderede, at
youtuberen fremviste en fatlig situa-
tion eller en situation, der tilsidesat-
te almindelig sikkerhed ved at drik-
ke 100 shots i en video. Derudover
fandt retten efter en samlet vurde-
ring af videoens kontekst, at den
var rettet mod bern og unge.

Linkene under youtuberens vide-
oer var skjult reklame, da det ikke
tilstrackkeligt klart og tydeligt var
oplyst, at youtuberen havde en
kommerciel hensigt med at linke til
sit eget merchandise, jf. § 0, stk. 4, 1
lov om markedsforing.

Dommen er i overensstemmelse
med den hidtidige praksis, hvorefter
indhold produceret af erhvervsdri-
vende influenter ogsa skal overhol-
de markedsferingsloven.

Laes Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: h#tps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk ] menn/ nybe-
der-og-presse/ pressemeddelelser/ pressemed-
delelser/ 2026/ 202606 1 6-youtuber-ido-
emt-boede-for-indirekte-at-opfordre-bo-
ern-og-unge-til-farlig-adfaerd-med-alkobol

Klageneevnet for Domaenenavn
overforer domasnenavnet buyit-
shop.dk til tidligere registrant
Det danske Klagenzvn for Domane-
navne (pKlagenzvnetq) traf den 9.
april 2026 afgorelse i sagen med jour-
nalnummer 2025-10189 og bestemte,
at domzenenavnet »buyit-shop.dk«
skulle overfores til klageren A.

A havde tidligere anvendt
»buyit-shop.dk« i forbindelse med
sin enkeltmandsvirksomhed »Buy-
IT« med salg af iPhones. Efter do-
menets udlob registrerede B domae-
net den 5. april 2025 og anvendte
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As virksomhedsnavn pé en vildle-
dende mdde pd en hjemmeside, der
fremstod autogenereret og uden
egentlig forretningsmassigt ind-
hold. B besvarede ikke Klagenav-
nets henvendelser 1 sagen. Klage-
nzvnet fandt herefter, at B ikke
havde nogen interesse af betydning
i domznet, og at en opretholdelse
af registreringen ville udgore en
overtradelse af god domanenavns-
skik, jf. § 25. stk. 1, 1lov nr. 164 af
26. februar 2014 om internetdoma-
ner m.v. (»den danske domaenelov«).
Domznet blev pa den baggrund
overfort til A i medfor af den dan-
ske domznelov § 28, stk. 4, nr. 1.

Las afgorelsen her: https:/ [ www.
domaeneklager.dk/ sites/ defanlt/ files/
decision-pdf] 2025-10189_buyit-shop.
dk_anonym.pdf

Klagenaevnet for Domaenenavn
overforer ikke domaenenavnet
detvarnemt.dk til tidligere
registrant
Det danske Klagenavn for Domza-
nenavne (»Klagenavnet«) traf den
9. april 2026 afgorelse 1 sagen med
journalnummer 2025-10167 og be-
stemte, at domanenavnet
»detvarnemt.dk« ikke skulle over-
fores til klageren, Det Var Nemt
(Klageren«). Klageren havde i cirka
15 ar anvendt »detvarnemt.dk« i
forbindelse med sin virksomhed
med samme navn. Da klageren ikke
fornyede domenet til tiden, regi-
strerede indklagede, LOMAX A/S,
domznenavnet. LOMAX A/S hav-
de siden 2006 varet indehaver af
varemarkeregistreringen »DET
VAR NEMT« samt »LOMAX —
DET VAR NEMT« siden 2020 og
anvender disse konsekvent som en
del af virksomhedens branding pa
tveers af markedsforingskanaler.
Klagenzvnet foretog en interes-
seafvejning i overensstemmelse med
§ 25, stk. 1, ilov nr. 164 af 20. fe-
bruar 2014 om internetdomzner
m.v. (»den danske domanelov«), der
forbyder registranter at registrere og
anvende domanenavne i strid med
god domanenavnsskik. Klagenav-

net fandt at klagerens interesse i do-
menenavnet ikke 1 vaesentlig grad
oversteg indklagedes interesse, og at
en opretholdelse af registreringen
dermed ikke udgjorde en overtrea-
delse af den danske domaznelov.
Las afgorelsen her: bitps:/ [ wwm.
domaeneklager.dk/ sites/ defanlt/ files/ decisi-
on-pdf] 2025-10167 _detvarnemt.d_pdf

Klagenaevnet for Domaenenavn
overfgrer domaenenavnet
danske-natur.dk til tidligere
registrant

Det danske Klagenzvn for Doma-
nenavne (»Klagenevnet«) traf den 9.
april 2026 afgorelse 1 sagen med
journalnummer 2025-10177 og be-
stemte, at domanenavnet
»danske-natur.dk« skal overfores til
klageren, A. A’s bror havde siden
2006 drevet en hjemmeside om dan-
ske sommerfugle og insekter pd do-
manenavnet. Efter brorens dod for-
nyede boet ikke registreringen
rettidigt, som folge af manglende
opkrevning fra registreringsvirksom-
heden Punktum.dk og efterfolgende
fejlagtig vejledning. Indklagede, B,
registrerede herefter domanenavnet.
B omdirigerede domanenavnet til en
generisk faktaside og lagde forst na-
turrelateret indhold pa hjemmesiden,
efter at klagen var indbragt.

Klagenxvnet fandt, at dette ind-
hold fremstod ufuldstendigt og til-
feldigt, og at A’s interesse 1 domze-
nenavnet i vasentlig grad oversteg
B’s. Bs fastholdelse af registrerin-
gen udgjorde herefter en overtra-
delse af § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af
26. februar 2014 om internetdoma-
ner m.v. (»den danske domaenelov«)
om god domanenavnsskik. Domze-
net blev pa den baggrund overfort
til A i medfor af den danske domz-
nelov § 28, stk. 4, nr. 1.

Las afgorelsen her: bttps:/ [ wwmw.
domaenefklager.dk/ sites/ defanlt/ files/
decision-pdf] 2025-10177_danstke-natur.
dk_anonym.pdf

Tue Goldschmieding, partner i Gorrissen

Federspiel og dansk redaktor for Lov &
Data.
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Selmer

Amanda Johnson og Jennifer Parmlind

Ny dom om cybersikkerhet og
IT-kontrakter (LG-2025-156056)

Gulating lagmannsrett avsa 30. juni
2026 dom i saken mellom Btec AS
(«Btec») og Nordlo Haugesund AS
(«Notrdlow). Btec krevde erstatning
etter 42 ha mistet data da Nordlo,
leverander av ASP-tjenester, ble
rammet av et cyberangrep. Saken
reiser sporsmal om bindende stan-
dardvilkar uten signert kontrakt,
grensene for force majeure ved lo-
sepengevirus, og hvor mye som skal
til for en I'T-leverandors sikkerhets-
svikt er grovt uaktsom. Dommen er
anket til Hoyesterett og derfor ikke
rettskraftig.

I mars 2017 inngikk partene av-
tale om levering av ASP-tjenester,
som innebzrer at leverandoren drif-
ter, vedlikeholder og tilgjengeliggjor
programvare for kunden via inter-
nett. Det ble ikke utarbeidet skriftlig
kontrakt. Den 22. april 2021 kryp-
terte trusselaktorer store deler av
Nordlos driftsmiljo med losepenge-
viruset «Ryuk» og krevde 50—60 mil-
lioner kroner i bitcoin. Nordlo be-
talte ikke. Av selskapets 255 kunder
mistet fire av dem data helt eller del-
vis, deriblant Btec. For Btec var kon-
sekvensene store: 14 000 produk-
sjonsmodeller og kritiske ERP-data
som ordre- og produktinformasjon,
fakturaer og varedokumentasjon gikk
tapt. Btec beregnet tapet til 57,2—
64,2 millioner kroner. Tingretten til-
kjente Btec 8 280 kroner i trad med
ansvarsbegrensningen i Nordlos
standardvilkdr. Btec anket dommen.
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Standardvilkarene var bindende
Lagmannsretten fant at Nordlo
hadde rimelig grunn til 4 forvente at
Btec hadde akseptert standardvilka-
rene, herunder en omfattende an-
svarsbegrensning, selv uten signert
kontrakt.

Avgjorende var at Btecs bestilling
bygget pd den samme standardiserte
ASP-tjenesten som allerede var eta-
blert for Btecs datterselskap Delta-
pump Maskinering AS («DMy). Da
daglig leder ba om administratorret-
tigheter, ble det vist uttrykkelig til
DMs ASP-avtale, og samme dag ble
tilsvarende tjeneste bestilt for Btec
med et onske om 4 «samkjore»
virksomhetene. Prisingen ble ogsa
knyttet til det DM betalte. Btec ma
derfor anses for 4 ha vart kjent med
Nordlos standardvilkar.

Vilkarene var heller ikke over-
raskende eller ubalanserte. Det
gjaldt en standardisert tjeneste til
429 kroner per bruker per maned,
og tilsvarende ansvarsbegrensninger
var utbredt hos sammenlignbare
leveranderer av ASP- og skytje-
nester og i statens standardavtaler
for IT-anskaffelser. Nordlo tilbod
utvidede sikkerhetslosninger for
kunder med sarskilte behov, men
Btec bestilte ikke dette. En ASP-
avtale uten ansvarsbegrensning ville
etter rettens syn pafert Nordlo en
«kke ubetydelig risiko» ved levering
av en standard abonnementstjeneste

til beskjeden pris. I tillegg hadde

Nordlo innkalt Btec til
oppstartsmete og forsekt 4 komme
i kontakt per e-post, uten at Btec
motte eller svarte. At Btec som pro-
fesjonell part ikke fulgte opp
moteinnkallelsene fra Nordlo eller
tok skritt for 4 avklare hvilke vilkar
som gjaldt, matte selskapet selv
bare risikoen for.
Standardvilkirenes ansvarsbe-
grensning utelukket dekning av in-
direkte tap og begrenset ovrig er-
statning oppad til tre maneders leie.

Kontraktsbrudd, men ikke force
majeure

Retten konkluderte med at Nordlos
utilstrekkelige sikkerhetskopiering
og manglende oppetid utgjorde
kontraktsbrudd. Deler av Btecs data
ld pa en RDS-server og den tilho-
rende backup-serveren som tok sik-
kerhetskopier var ikke flyttet til det
atskilte managementnettet slik re-
sten av backup-infrastrukturen var,
men 14 i samme produksjonsnett
(Prodnett 1). Prodnett 1 ble rammet
av angrepet og dataene gikk dermed
tapt. Sikkerhetskopieringen var util-
strekkelig, og angrepet medforte én
virkedags nedetid, slik at kravene til
sikkerhetskopiering, drift, tilgjenge-
liggjoring av programvare og oppe-
tidsgaranti ikke var oppfylt.

Nordlos innsigelse om force ma-
jeure forte ikke frem. Losepengevi-
rus har vert en kjent risiko siden
midten av 2010-tallet, og Nasjonal



sikkerhetsmyndighet pekte allerede i
2017 pa okt fare for avanserte cybe-
rangrep. Hendelsen var derfor ver-
ken ekstraordinzr eller updregnelig
for en profesjonell IT-leverandor.

Nordlo har ikke opptradt grovt
uaktsomt

Siste sporsmal var om ansvarsbe-
grensningen matte settes til side,
slik at Btec kunne kreve full erstat-
ning fordi Nordlo hadde opptradt
grovt uaktsomt.

Retten presiserte at grov uakt-
somhet krever et markert og klart
klanderverdig avvik fra forsvarlig
handlemate, vurdert ut fra risikoens
storrelse, skadesannsynlighet, til-
gjengelige forebyggende tiltak, ska-
devolders kompetanse og eventuell
svikt i grunnleggende rutiner. Vut-
deringen ma ogsa skje i lys av hva
partene hadde avtalt om ytelse, pris
og risikofordeling. Avtalen gjaldt en
standardisert ASP-tjeneste uten til-
leggsbestilte sikkerhetstjenester, og
sporsmalet var om sikkerhetsniviet
representerte et kvalifisert avvik fra
det Btec kunne forvente ut fra det
som var bestilt og betalt for. Retten
sd hen til Nasjonal sikkerhetsmyn-
dighets grunnprinsipper for IKT-
sikkerhet (basert pa ISO 27001),
men presiserte at avvik fra anbefalt
standard ikke i seg selv er grovt
uaktsomt.

Retten paviste flere konkrete
svakheter. Nordlo var i gang med 4
flytte backup-serverne til et eget,
adskilt managementnett, men serv-
eren som tok sikkerhetskopier av
Btecs data var enna ikke flyttet og la
fortsatt i det rammede produksjons-
nettet. Konsekvensen var at bide
data og sikkerhetskopier ble
kryptert i angrepet. Retten fant at
segmenteringsarbeidet ikke var feil-
prioritert. Videre var Btec nermest
til 4 opplyse om at tjenesten lagret
virksomhetskritiske data. Retten
uttalte generelt at en ASP-
leverandor ikke har noen alminnelig
plikt til 4 orientere kundene om
interne arkitekturvalg eller
mellomstadier i en pagiende
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segmenteringsprosess. Retten pa-
pekte at dette kan stille seg an-
nerledes dersom leverandoren kjen-
ner til at kunden har spesielle data
eller risikoforhold.

I tillegg manglet Nordlo skriftlige
rutiner og krav om flerfaktorauten-
tisering. Retten fant det ikke sann-
synliggjort at det 1 2021 gjaldt noe
bransjekrav om flerfaktorautentise-
ring for tilsvarende tjenester, og
skriftlige rutiner ville uansett ikke
avverget datatapet.

Retten pekte ogséd pa visse svak-
heter ved sikkerhetsovervakingen
og oppdateringen av applikasjons-
programvarer, men fant det ikke
sannsynliggjort at disse svakhetene
forirsaket datatapet eller utgjorde
en si kvalifisert svikt at Nordlo
kunne anses 4 ha opptradt grovt
uaktsomt.

I helhetsvurderingen vektla retten
at beskyttelse mot et trusselbilde 1
kontinuerlig utvikling er krevende, at
angrepet var utfort av en velorgani-
sert og teknologisk kompetent aktor,
og at sikkerhetsniviet matte males
mot bransjepraksis for tilsvarende
ASP-tjenester til sma og mellom-
store virksomheter 1 2021. Avgjo-
rende for lagmannsretten var at
Nordlo hadde implementert flere
sentrale sikkerhetstiltak som sikret at
hoveddelen av selskapets infrastruk-
tur og backup-lesninger sto imot
angrepet. Btecs egen handtering fikk
ogsa en viss, om enn begrenset, be-
tydning. Etter standardvilkarene var
kunden selv ansvatlig for 4 forsikre
verdien av egne data, men Btec had-
de ikke tegnet slik forsikring;

Verken enkeltvis eller samlet ut-
gjorde svakhetene et tilstrekkelig
kvalifisert avvik til at grov uaktsom-
het foreld, og misligholdet av kjer-
neytelsen var ikke sd gjennomgti-
pende at ansvarsbegrensningen
kunne settes til side eller tolkes inn-
skrenkende.

Btec ble, som i tingretten, tilkjent
8 280 kroner i erstatning, tilsvaren-
de tre manedsleier. Btec ble ogsa
palagt 4 betale Nordlos sakskostna-
der pa 2 320 647 kroner.

Hva kan vi leere av dommen?
Dommen etterlater et tydelig bud-
skap. Terskelen for grov uaktsom-
het er hoy, sxrlig nar et profesjonelt
utfort cyberangrep rammer en stan-
dardtjeneste levert til beskjedent
vederlag, uten bestilte tilleggsytelser,
fra en lokal leverandor til smd og
mellomstore vitksomheter. Kravene
til sikkerhet males mot hva som var
paregnelig for den bestilte tjenesten,
ikke mot hva som i ettertid kan pa-
vises som mulige forbedringer.

For kunder er lerdommen 4 vare
tydelig overfor leveranderen om hvil-
ke data som er virksomhetskritiske,
og 4 forsta at ansvaret for 4 bestille
eller presisere sikkerhetsbehov ligger
hos kunden selv. Aller helst bor avta-
len si uttrykkelig hvilket sikkerhets-
niva som forventes, men da ma kun-
den ogsi vaere forberedt pd 4 betale
for det. Kunder som forholder seg
passive, baerer ogsa risikoen for dette.

For leveranderer er det viktig
merke seg at en generell force ma-
jeure-bestemmelse ikke er et forsvar
mot cyberangrep. Losepengevirus,
som var tema i denne saken, anses
som en kjent og paregnelig risiko
for en profesjonell I'T-leverander.

Avslutningsvis er aktsomhetsnor-
men dynamisk. Retten bedomte
Nordlo etter bransjepraksis i 2021, og
fremhevet blant annet at Microsoft
forst innforte krav om multifaktorau-
tentisering for eksisterende kunder i
januar 2025. Det som var forsvarlig
den gang; er ikke nedvendigvis for-
svarlig na, verken for leverandorer
som vurderer eget sikkerhetsniva eller
for kunder som vurderer et krav.

Amanda Jobnson, advokatfullmektig og
Jennifer Parmlind, senioradpokat. Begge
arbeider sarlig med teknologi og inmateri-
elle rettigheter i Advokatfirmaet Selmer.

Les dommen her:

hitps:/ [ lovdata.no/ dokument/1LGSTV/
avgjorelse/ [g-2025-
1560562q=1.G-2025-156056
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<kahn

» pedersen

Fredrik Sandstrém, Hanna Bogsj¢ Osterberg
och Staffan Malmgren

Ar féretagshemligheter pa vag att bl
mjukvarans viktigaste skydd?

Den svenska patent- och mark-
nadséverdomstolen (PMOD) med-
delade den 10 juni 2026 dom i ett
mil om skyddet f6r killkod. Bak-
grunden var en relativt klassisk av-
hopparsituation. Tidigare anstillda
pa mjukvarubolaget Phenixid
hoppade av och startade ett nytt
bolag, Fortifiedid. Efter att Forti-
fiedid lanserat en konkurrerande
16sning gjorde Phenixid gillande
att den utvecklats med hjilp av
Phenixids kallkod, och vickte efter
en intringsundersdkning talan pa
tva grunder: dels upphovsrittsin-
trang, dels angrepp pa féretags-
hemligheter.

I upphovsrittsdelen limnades
talan utan bifall. Phenixid gav in
ett urval av sin killkod utan att re-
dovisa vare sig urvalskriterierna
eller hur delarna £f6rholl sig till var-
andra och till mjukvaran i dess hel-
het. Vilket datorprogram killkoden
horde till, och om det handlade om
ett skyddat verk eller flera, gick en-
ligt domstolen inte att avgora.
Kallkoden som helhet kunde dar-
med inte identifieras som ett verk,
och under alla férhéllanden ansdg
domstolen att det inte var visat att
valet, dispositionen och kombina-
tionen av bestdndsdelar gav uttryck
for sidana kreativa val som krivs.
Prévningen tvingades darfor ned
till att bedéma de enskilda kall-
kodsfilerna for sig. Phenixids be-
visning tog emellertid sikte pa kod-
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basen som helhet och rickte darfor
inte.!

I frigan om angrepp pa féretags-
hemligheter blev utgingen den
motsatta. Lagen om féretagshemlig-
heter skyddar information som ir
hemlig som helhet eller i den form
dess bestindsdelar ordnats och satts
samman.” Den sammansittningste-
geln saknar motsvarighet i upphovs-
ritten. PMOD fann dirfor, till skill-
nad frdn underinstansen,’ att

1 Domstolen framhéll samtidigt att
kravet pd individualiserad bevisning
inte hade stllts lika h6gt om proévnin-
gen gillt ett helt datorprogram. Refe-
renten var skiljaktig och ansag att
identitetskravet var uppfyllt sd snart
alstret lagrats pé ett medium och dir-
med kommit till uttryck i nigon form.
Han ansdg dven att originalitetskravet
var uppfyllt och att killkoden alltsa
utgjorde ett upphovsrittsligt skyddat
verk. Att det ingivna materialet var
begrinsat och ostrukturerat var enligt
honom en fraga for originalitetsbe-
domningen, inte for identifieringen.

2 2§ forsta stycket 2 lagen (2018:558)
om foretagshemligheter.

3 Underinstansen ansag att killkoden i
och for sig kunde kvalificera sig som
foretagshemlighet, men att inte samt-
liga element i den kunde géra det, och
att Phenixid ddrf6r maste knyta varje
pastatt angrepp till kod dir en féretags-
hemlighet kunde verifieras. PMOD
delade underinstansens bedémning att
informationen varit hemlig, att rimliga
hemlighallandeatgirder vidtagits och
att ett réjande varit dgnat att medfora
skada i konkurrenshinseende.

killkoden i sin sammansatta form
varit skyddsvird dven om den delvis
bestatt av bland annat &ppen kall-
kod som var for sig varit allmant
kind. PMOD sammanfattade saken
s att det av allt att déma funnits
”en marknad for killkoden som
helhet, inte dess olika enskildheter”.
Aven angreppet ansigs avse koden i
dess helhet.

Fortifiedid f6rbjods vid vite att
utnyttja eller r6ja uppgifterna i den
ingivna killkoden med undantag fér
vissa filer, och foérpliktades dven att
betala skadestand.

Domen visar tydligt att den som
vill hivda upphovsritt till en mo-
dern mjukvaruprodukt har en om-
fattande bevis- och férklaringsbor-
da. Domstolen understryker att den
(eller ndgon annan som inte ar sak-
kunnig pd omradet) inte kan beds-
ma hur alstrets olika delar (kdllkods-
filer) forhéller sig till varandra. Det
urval som Phenixid gjort fran den
totala méingden killkod som ligger
till grund for foretagets produkter
har inte heller hjdlpt domstolens
bedémning da Phenixid inte forkla-
rat vilka delar som getts in, vad som
har utelamnats och varfor. Inte hel-
ler de sakkunnigutlatanden som
getts in av Phenixid har lett till att
domstolen kunnat géra ndgon be-
démning av vad verket egentligen
kan sdgas bestd av.

Som féljd dérav dr en ytterligare
reflektion dr att skyddet f6r fore-



tagshemligheter far allt storre prak-
tisk betydelse £6r skyddet av mjuk-
vara. Malet ir ett tydligt exempel pa
att det pa samma processmaterial
manga ganger kan vara littare att
vinna framging 1 ett pastaende om
angrepp pa foretagshemligheter dn
upphovsrittsintrang. Och ett vites-
forbud behover, till skillnad fran
vad som giller pa immaterialrittens
omride, inte utformas sa att det an-
sluter till det angrepp som angripa-
ren faktiskt har utfort.*

Dirtill kommer att det sedan den
1 januari 20206 ir straffbart att upp-
satligen och olovligen utnyttja eller
réja en teknisk féretagshemlighet
som man har fatt del av till £6ljd av
sin anstéllning eller en affirsférbin-
delse.’ Samma handlingsmonster i
dag hade alltsd ocksa kunnat prévas
straffrittsligt mot de tidigare an-
stillda personligen.®

Fokusforflyttningen fran upp-
hovsritt mot foretagshemligheter
torstirks ytterligare av att modern
mjukvaruutveckling i allt stérre grad
sker med hjilp av Al-verktyg. Upp-
hovsritten skyddar endast det som
utgdr upphovsmannens egen intel-
lektuella skapelse. Ju storre andel av
en kodbas som genereras av
Al-verktyg, desto svérare blir det att
visa att den dr upphovsrittsligt
skyddad och 1 vilka delar. LLagen om
féretagshemligheter stéller ddremot
ingen friga om vem eller vad som
har skapat informationen, utan bara

4 12§ lagen om féretagshemligheter
och prop. 2017/18:200 s. 162.

5 26 a § lagen om f6retagshemligheter.
Killkod och datorprogram anges
uttryckligen som exempel pa tek-
niska féretagshemligheter i forarbe-
tena (prop. 2024/25:208 s. 54).

6 26 a § tredje stycket lagen om fore-
tagshemligheter samt prop.
2024/25:208 s. 51 och 58. Att gir-
ningen begas efter att anstillningen
upphért innebdr dock att den nor-
malt ska bedomas som ringa och
dirmed vara straffri om inte ageran-
det framstir som sarskilt illojalt, till
exempel genom att 6verféringen av
information till konkurrenten férbe-
retts redan under anstillningen.
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Llustragjon: Conlorbox/ ChatGPT

om den varit hemlig, om rimliga
atgdrder vidtagits £f6r att hemlighilla
den och om ett réjande varit dgnat
att medfora skada i konkurrenshin-
seende.’

Baksidan dr att anvindningen av
Al-verktyg ocksé riskerar att under-
minera skyddet. Al-verktyg f6r kod-
ning levereras ofta som en tanst,®
vars anvandande forutsitter att hela
eller delar av kodbasen avslojas for
— eller uppstir hos — en extern leve-
rantor. Och ett sddant réjande kan
paverka bedémningen av om rimli-
ga hemlighéllandeatgirder har vid-
tagits. Villkoren for Al-verktygen,
dvs. var koden far behandlas, av
vem och med vilka fé6rbehall om
lagring och trining, blir dirfor en
central friga.

Biéda parter har 6verklagat do-
men till Hogsta domstolen. I skri-
vande stund har frigan om prév-
ningstillstind inte avgjorts.

7 2§ forsta stycket lagen om foéretags-
hemligheter. I kravet pa skada i kon-
kurrenshinseende ligger att informa-
tionen ska ha kommersiellt virde pa
grund av att den 4r hemlig (prop.
2017/18:200 s. 139).

8  Exempelvis Github Copilot, Claude
Code eller OpenAl Codex.

Fragorna som aktualiseras dr ytterst
unionsrittsliga,” och ett avgérande
kan ddrmed fi betydelse £6r rittstil-
limpningen i hela Norden.

Fredrike Sandstrom, advokat och Mana-
ging Associate pa Advokatfirman Kahn
Pedersen, arbetar framst med juridiska
fragor kopplade till I'T; digitalisering och
teknikintensiva projekt inom bl.a. bank,
forsékring, energi och industri.

Hanna Bogsji Osterberg, advokat pd
Adpokatfirman Kahn Pedersen. Hon
arbetar inom byrins specialistomride Di-
gital och sirskilt med juridiska fragor i
samband med digital transformation, IoT
och strategiska sonrcingprojeket.

Staffan Malmgren, Legal Technology Of
Sicer pa Advokatfirman Kabn Pedersen
och jobbar sdirskilt med tekniknara fragor
inom bl.a. informationssafkerhetsreglering,
it-avtal och dataskydd.

9 Den nya svenska straffbestimmelsen
ar ddremot ett nationellt tilligg,
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Viveca Still

Ny lagstiftning framjar digital
forvaltning 1 Finland

Under denna regeringsperiod
(2023-2027) dr ett av regeringens
fokusomraden att frimja den
digitala forvaltningen i Finland. Re-
formarbetet bygger inte pé stora
ekonomiska satsningar. Utgangs-
punkten dr i stillet att digitaliserin-
gen ska effektivisera den offentliga
forvaltningen och bidra till bespa-
ringar som stirker de offentliga fi-

nanserna.

1. Regeringens initiativ

for prioritering av

elektronisk delgivning i
myndighetsverksamhet

Ny lagstiftning om prioritering av
elektronisk delgivning 1 myndighets-
verksamhet har godtagits av riksda-
gen. Reformen har genomforts i tva
faser. Den forsta propositionen RP
124/2025 limnades in tll riksdagen
redan i september 2025 och avsik-
ten var ursprungligen att lagstiftnin-
gen skulle ha tritt 1 kraft 1 januari
2026. Behandlingen i riksdagen
drog ut pa tiden, bland annat pa
grund av oro £6r hur reformen
skulle paverka personer med be-
gransad digital kompetens. Lagfors-
lagen kunde dock slutligen antas i
mars 2026. Lagpaketet tridde slutli-
gen 1 kraft den 14.4.2026. Lagstift-
ningen innebir att myndigheternas
delgivningar i férsta hand ska sin-
das elektroniskt till de f6rvaltnings-
kunder som har mdojlighet att ta
emot elektronisk delgivning. Refor-
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men berdr handlingar som avses 1
54 § i forvaltningslagen, sisom
myndighetsbeslut, som ddrmed ska
sandas till Suomi.fi-meddelanden
for kinnedom. Det kan vara friga
om antingen vanlig elektronisk del-
givning eller bevislig elektronisk
delgivning som ska kvitteras som
mottagen innan meddelandet &pp-
nas. En myndighet kan dessutom
skicka 4ven andra meddelanden till
Suomi.fi-meddelandena, sisom pa-
minnelser eller tidsbokningsuppgif-
ter. Genom reformen utvidgades
tillimpningsomradet f6r elektronisk
delgivning till att ocksa omfatta po-
lisundersokning och férunder-
s6kning samt botesforfarande.
Tidigare levererades delgivnin-
garna per post om kunden inte se-
parat gett samtycke till elektronisk
delgivning (gpt in). Trots att anvind-
ningen av elektronisk delgivning pa
frivillig vig stadigt 6kat var anvind-
ningen inte tillrickligt utbredd for
att leda till betydliga inbesparingar
f6r myndigheterna. Den nya lags-
tiftningen innebir att ett konto i
Suomi.fi-meddelanden 6ppnas au-
tomatiskt nir en férvaltningskund
identifierar sig med Suomi.fi-identi-
fikation. Anvindaren kan dnda vilja
att avsta frin tjdnsten (gpf out)
genom att d4ndra anvindarkontots
instillningar eller genom att kontak-
ta kundtjdnsten i Myndigheten f6r
digitalisering och befolkningsdata.
I enlighet med riksdagens beslut, som

baserar sig pa grundlagsutskottets
utlatande, ska gp# out-meddelandet
vara i kraft i 365 dagar, varefter del-
givning via Suomi.fi-meddelanden
igen kan aktiveras ifall man identi-
fierar sig i Suomi.fi-identifikation.

Avsikten med reformen 4r att
medborgarna ska kunna utritta
drenden smidigare och oberoende
av plats och dessutom att myndig-
hetsforfarandena ska bli effektivare
och billigare. Den foérvintade inbes-
paringen i form av minskade pos-
tningskostnader dr tiotals miljoner
euro drligen f6r den offentliga
férvaltningen.

Den andra fasen i reformen in-
nebir att man kan vilja att motta
myndighetsmeddelanden via kom-
mersiella digitala posttjanster, sisom
Kivra och OmaPosti. RP 58/2026
avgavs till riksdagen den 16.4.2026,
dvs. bara nigra dagar efter att den
forsta fasen i reformen tratt i kraft.
Reformens andra fas tradde i kraft
den 1.9.2026. Direfter maste 4nnu
avtal ingds mellan intresserade
kommersiella digitala posttjanster
och myndigheten for digitalisering
och befolkningsdata innan dessa
tjdnster 1 praktiken kan lanseras.

Reformen gor det mojligt att lisa
myndigheters delgivningar och an-
dra myndighetsmeddelanden via
kommersiella digitala posttjanster
som anslutit sig till Suomi.fi-medde-
landen. Anvindatre av Suomi.
fi-meddelanden kan alltsi i fortsitt-


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/918692/mainPdf/main.pdf?timestamp=2026-04-08T07%3A33%3A11.090Z
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/918692/mainPdf/main.pdf?timestamp=2026-04-08T07%3A33%3A11.090Z
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/920185/mainPdf/main.pdf?timestamp=2026-04-22T12%3A06%3A43.027Z

ningen sjilva vilja om de vill lisa
myndighetens delgivningar i Suomi.
fi-meddelanden eller via kommersi-
ella digitala posttjanster som anslutit
sig till Suomi.fi. Anvindaren kan
utnyttja en eller flera tjdnster. Myn-
digheters delgivningar kan dock all-
tid ldsas ocksa 1 tjdnsten Suomi.
fi-meddelanden. Anvindningen av
kommersiella digitala posttjanster
baserar sig alltid pa frivillighet.

Tanken idr att reformen till denna
del ska bidra till att medborgarna
far en hogklassig anvindarupplevel-
se och mdjlighet att vilja vilken
tjdnst de anvinder f6r mottagande
av delgivningar samtidigt som det
skapar forutsittningar for nya digi-
tala affdrsmodeller, en starkare digi-
tal tillvixtmiljé och innovationer.
Ett annat mal 4r att elektronisk post
fran savil myndigheter som privata
avsindare i regel kan tas emot i en
enda tjanst.

Det aterstir att se om reformens
andra fas ger anvindarna ett mer-
viarde som motsvarar kostnaderna.
Ur den offentliga férvaltningens
perspektiv finns en risk att refor-
men framst leder till 6kade kostna-
der utan att ge motsvarande nytta.
Finland har ju redan sedan tidigare
en offentlig tjdnst £6r delgivning av
myndighetsmeddelanden, och den-
na infrastruktur behover aven fram-
over uppritthallas. Projektet for att
méjliggdra privata digitala post-
tjdnster medfor ca 8,5 miljoner euro
i merkostnader plus kostnader f6r
att fortlépande uppritthilla dem.

I virsta fall kan satsningarna pa pri-
vata clektroniska posttjanster leda
till att infrastrukturen fér Suomi.
fi-meddelandetjidnsten eftersitts.

Det 4r moijligt att utvecklandet av
elektronisk delgivning fortgir under
nista regeringsperiod med fokus pa
tjdnster for foretag och organisatio-
net.

2. Utvecklandet av lagstiftning
fér anvéndning av Al inom
férvaltningen

Anvindning av Al f6r radgivning
och beslutsfattande inom forvalt-

Tlustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT

ningen har varit ett viktigt tema i
statminister Orpos regeringspro-
gram. Utveckling av artificiell intelli-
gens gar snabbt framat, och myn-
digheterna ser allt stérre méjligheter
att ta det i bruk. Under denna reger-
ing har man inlimnat en proposi-
tion till riksdagen f6r att méjliggdra
anvindning av Al inom radgivning
och dessutom utreder man behovet
av dndringar for att mojliggdra an-
vindning av Al inom beslutsfattan-
de.

Myndigheter har redan i flera ar
anvint tjanster som interagerar med
térvaltningskunder (sdrskilt s.k.
chattbottar). Innan 6 a § i lagen om
tillhandahdllande av digitala tjinster
tridde i kraft i maj 2023 fanns det
dock inte nationell allmin lagstift-
ning om myndigheternas automati-
serade radgivning. Bestimmelsen
fogades till lagen om digitala tjins-
ter i samband med regeringens pro-
position RP 145/2022 rd om auto-
matiserat beslutsfattande. Vid den
tidpunkten ansdgs bestimmelsen
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vara nédvindig for att tydliggdra

gransen mellan automatiserad radgi-
vning och automatiserat beslutsfat-
tande. Bestimmelsen var avsedd att
genomfdra principen om god f6t-
valtning och tjansteansvar vid auto-
matiserad radgivning. Lagstiftaren
ville uttryckligen utesluta anvind-
ning av generativ Al i myndigheter-
nas riadgivande verksamhet och in-
vinta resultatet av férhandlingarna
gillande EU:s Al-férordning innan
man gick vidare.

Regeringen limnade den 4 juni
2026 proposition 106/2026 till riks-
dagen med forslag till dndringar i
lagen om tillhandahéllande av digi-
tala tjanster. I propositionen foéres-
las det att 6 a § i lagen om digitala
tjdnster dndras och atten ny 6 b §
fogas till lagen.

Ilagens 6 a § féreskrivs de all-
minna férutsittningarna for an-
vindningen av automatiserad radgi-
vning. Enligt forslaget ska
myndigheten sikerstilla att kunder-
na alltid 4r informerade om att de
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inte utvixlar meddelanden med en
minniska utan med en automatise-
rad radgivningstjinst, och att kun-
derna kan spara utvixlingen av
meddelanden. Myndigheten ska
ocksa alltid erbjuda sina kunder en
moéjlighet att kontakta en ménniska
for att fa radgivning. I syfte att myn-
digheterna ska kunna fullfélja set-
viceprincipen effektivare och pa fler
sitt foreslas 6 a § bli dndrad si att
myndigheterna férutom radgivning
ocksa fir ge anvisningar och hand-
ledning automatiserat.

I den féreslagna 6 b § finns det
bestimmelser om skyldigheterna i
anslutning till ibruktagandet och
anvindningen av automatiserad
radgivning. Myndigheten ska fore
ibruktagandet sikerstilla att den
automatiserade radgivningen
uppfyller de krav som stills pa den.
Myndigheten ska ocksa 6vervaka
den automatiserade ridgivningens
lagenlighet under den tid den 4r 1
bruk. Myndigheten ska fésta
sirskild uppmarksamhet vid sina
kunders rittsskydd och férbudet
mot diskriminering,

Den foéreslagna regleringen in-
nebir i praktiken en riskbaserad
modell f6r anvindning av Al inom
myndigheternas digitala radgivning.
Myndigheterna kommer att masta
etablera rutiner for att notera och
avvirja risker for felaktiga svar som
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Syftet med utrednin-
gen ar att beddma un-
der vilka rattsliga forut-
sattningar artificiell in-
teligens kan utnyttjas i
olika skeden av myn-
dighetens férvaltnings-
forfarande och vilka
eventuella forfattnings-
andringar eller ny re-
glering som kréavs for
att Al-system ska kun-
na utnyttjas i olika ske-
den av forvaltningsfor-
farandet

genereras av den automatiserade
radgivningen. Det dr ocksa virt att
notera att den f6reslagna lagstiftnin-
gen inte mojliggdr anvindning av
Al i telefonrddgivning, utan enbart i
digitala tjanster. Didremot utesluts
det inte att ljudbaserad radgivning
ges i digitala tjdnster. Att mojliggora
anvindning av Al i telefonradgiv-
ning skulle ha krivt att dndringarna
g6rs 1 forvaltningslagen som hor till
justitieministeriets ansvarsomrade.
Lagen om tillhandahallande av digi-
tala tjdnster hor till finansministeri-
ets ansvarsomrade.

Under den hir regeringsperioden
har behovet av dndringar i lagstift-
ningen for att mojligedra anvind-
ning av Al vid beredning av beslut
inom férvaltningen analyserats
inom ramen fOr projektet for undanri-

Jande av hinder for digitalisering och infor-
mationens rirlighet. Under projektets
forsta fas var det annu svart att hitta
exempel pa situationer didr myndig-
heterna hade planer pa att anvinda
Al inom beslutsfattning. Under den
andra fasen tillsatte justitieministeri-
et en utredning gillande anvindning av
Al i forvaltningsforfaranden. Som en
del av denna utredning har man
samlat in ny information om majli-
ga anvindningsexempel. Syftet med
utredningen dr att bedéma under
vilka rittsliga forutsittningar artifi-
ciell intelligens kan utnyttjas i olika
skeden av myndighetens férvaltnin-
gsférfarande och vilka eventuella
forfattningsindringar eller ny regle-
ring som krivs f6r att Al-system
ska kunna utnyttjas i olika skeden av
torvaltningsforfarandet. Utrednin-
gen utmynnar i en férstudie som
ska vara klar innan den 31.12.2027.
Beredningen av eventuella lagin-
dringar kan paborjas direfter.

Viveca Still, juris doktor, lagstiftnings-
rdd. Finsk redafktor.
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Forbud mod Huawei-udstyr var
lovligt, men udgjorde ekspropriation

Ostre Landsret afsagde den 24. juni
2026 dom i sag BS-61725/2023-
OLR mellem TDC NET A/S og
Forsvarets Efterretningstjeneste v/
Center for Cybersikkerhed (»CFCS«).
Sagen angik, hvorvidt CFCS’ forbud
mod TDC NET A/S’ brug af Hua-
wei-udstyr 1 den danske telekommu-
nikationsinfrastruktur var lovligt og, i
givet fald, om forbuddet forpligtede
staten til at betale erstatning,

TDC NET A/S havde siden
2011 anvendt udstyr fra Huawet i
selskabets datatransmissionsnet-
veerk. 1 2023 nedlagde CFCS i med-
for af § 3, stk. 1 og 2, ilov nr. 1156
af 8. juni 2026 om leverandorsik-
kerhed i den kritiske teleinfrastruk-
tur (»den danske telesikkerhedslov«)
forbud mod, at TDC NET A/S op-
retholdt og anvendte Huawei-udsty-
ret. Forbuddet var begrundet i sik-

Forbuddet var begrun-
det i sikkerhedsmaes-
sige betaenkeligheder
ved Huaweis udstyr,
herunder manglende
testning og adgang til
fuld kildekode.

Lilustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT

kerhedsmassige betankeligheder
ved Huaweis udstyt, herunder
manglende testning og adgang til
fuld kildekode.

Da det ikke var teknisk muligt
blot at udskifte dele af netvarket,
var TDC NET A/S nodsaget til at
udskifte hele infrastrukturen. TDC
NET A/S pistod, at forbuddet var

uhjemlet og erstatningspadragende.

Landsretten fandt, at CFCS’ af-
gorelse havde den fornedne hjem-
mel i den danske telesikkerhedslov.

Landsretten fandt imidlertid, at de
vidtgaende okonomiske konsekven-
ser for TDC NET A/S udgjorde
ekspropriation, og tilpligtede CFCS
at betale 80 millioner kr. i eksprop-
riationserstatning;

Las afgorelsen her: bitps:/ [ dom-
stoldk.euwestO1.umbraco.io/ media/
wgelogp5 [ bs-61725-23.pdf

Tue Goldschmieding, partner i Gorrissen

Federspiel og dansk redaktor for Loy &
Data.
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