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Upphovsmannens krav pa skydd
mot Al-anvandning okar — men hur
hitta en bra och balanserad modell?

Manga rittsinnehavare menar att
EU:s regelverk, sirskilt undantagen
f6r text- och datautvinning i EU:s
upphovsrittsdirektiv fran ar 2019,
det sk DSM-direktivet, har skapat en
situation dar stora teknikforetag kan
bygga kommersiella Al-system med
stod av kreativa verk utan att inhdm-
ta tillstand eller betala ersittning till
dem som skapat innehéllet.

Ur upphovsminnens perspektiv dr
kritiken litt att forstd. Dagens genera-
tiva Al-system trinas pa enorma
mingder texter, bilder, musik och an-
nat material som skapats genom
manskligt arbete och ofta skyddas av
upphovsritt. Nir virdet av detta ma-
terial omsitts i Al-tjanster som gene-
rerar miljardintikter uppstar en berit-
tigad friga om vem som egentligen
far del av den ekonomiska nyttan.

Dirfor vixer kraven pa en tillsta-
ndsbaserad modell. Upphovsminnen
menar att anvindning baserad pa ett
undantag 1 upphovsritten inte ir hal-
Ibart, inte dr rittvist mot upphovs-
minnen och inte medfor tillricklig
rittssikerhet for anvindarna.

Men frigan dr mer komplicerad
an sa.

Dels dr det mycket mojligt att ett
flertal av de Al-system som finns
idag strider mot nuvarande regelverk
och ddrmed uttryckligen redan kri-
ver tillstind frin upphovsminnen.
Det dr till exempel helt uppenbart att
Al-system inte kan trinas utan licens
fran upphovsminnen med material
som framstillts och spridits till all-

manheten utan upphovsminnens
tillstand. Upphovsrittslicenser krivs
ocksa for Al-system att generera re-
sultat som dterger rittsligt skyddat

material.

Det finns ocksa andra situationer
dir en licens helt klart behévs enligt
gillande ritt. Den exakta omfattnin-
gen och tillimpningen av undanta-
gen for text- och datautvinning kom-
mer dessutom att paverkas av
EU-domstolen avgéranden, dven om
det idag finns graiomriden. Domsto-
lens f6rsta avgoranden dr redan pa
vig; D denna tidning utkommer har
kanske generaladvokatens utlatande i
Like Company-fallet (C-250/25) re-
dan publicerats.

Den kompromiss som antogs i
DSM-direktivet innebdr att text- och
datautvinning sirskilt f6r forsknin-
gsindamal har ett sirskilt skydd. D4
det giller andra anvindningsindamal
har man f6rsokt nd en balans genom
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att erbjuda en opt-out-méjlighet som
ar avsedd att skydda rittsinnehavat-
nas kommersiella intressen. Forbatt-
ringar av de praktiska forutsittnin-
garna fOr att gora en opt-out har de
senaste dren aktivt befrimjats som
en del av arbetet med upphovsrit-
tens infrastruktur, ett arbete som
startade under Finlands EU-for-
manskapsperiod dr 2019. EU:s regle-
ring innebdr alltsd ingen obegransad
nyttjandeméilighet f6r Al-industrin,
och dven om nuvarande reglering
inte fungerar perfekt, finns det dnnu
mycket som sker pa praktiskt plan.

Dels maste man kunna svara pa
behoven f6r och férvintningarna pa
en licens- eller ersittningsordning,
Ur Al-utvecklarnas synvinkel beh6-
ver en 16sning ticka alla skeden av
traning och finjustering av Al-mo-
deller, inklusive dven partiell inklude-
ring av skyddat material i innehall
som genereras och spridning av
Al-modeller. Ett betydande problem
ar att Al-modeller av hog kvalitet
kan kriva tillgang till material med
vilket Al inte kan trinas idag, i forsta
hand sadant material som tillginglig-
gbrs inom ramen for digitala inneha-
lIstjanster som i sina anvindningsvill-
kor eller genom tekniska atgdrder
exkluderar méjligheten att anvinda
matetialet for text- och datautvin-
ning. Ar upphovsminnen villiga att
frangd nuvarande modell som till
den hir delen baserar sig pd indivi-
duella eller kollektiva licenslsningar?

Hur ser upphovsminnen att re-
gelverket och licensmodellerna bor-
de se ut? Téinker man sig att tillhan-
dahillaren av en sbkmotor innan den
indexerar och producerar svar till
anvindaren ska utreda innehallet pa
varje webb-sida for att detektera up-
phovsrittsligt skyddat material, leta
upp och férhandla om tillstind av
alla potentiella rittsinnehavare? Det
fungerar knappast 1 praktiken.

Hur skulle upphovsminnen fo1-
halla sig till en ny uppgérelse 1 up-
phovsritten som med sikerhet skulle
ticka alla former av reproduktion
och tillgingligg6rande for trining av
Al-modeller, agenter och all anvind-

ning i generativ Al och som ticker
allt upphovsrittsligt skyddat mate-
rial? Det ér ju endast en sidan mo-
dell som skulle Oka rattssikerheten
ocksa for teknikbolagen och anvin-
darna. Men med tanke pd den enor-
ma miéngden skyddat material det dr
frigan om kunde en sidan 16sning
vl knappast vara nagot annat dn na-
gon form av allmin ersittningsord-
ning, Det dr svart att se att det skulle
gillas av upphovsmannen.

En avtalslicenslésning dr troligtvis
en modell som upphovsminnen sjil-
va girna ser och f6r fram som en
“kompromisslosning”. En koncent-
rering av rittigheterna pa rittsinne-
havarsidan garanterar en stark for-
handlingsposition 1 férhdllande till de
globala jittarna — men hur garanterar
man att avtalen 4r skiliga och fo1-
handlingspositionen dr jaimbordig £6r
mindre aktorer och att inte avtalsvill-
koren innebar att man 4nda 4r tvun-
gen att utlésa individuella licenser?
Och hur nir man enighet om grin-
soverskridande verkan av sidana
licenset, vilket skulle vara en forut-
sattning f6r att modellen skulle fun-
gera 1 en global milj6?

Det ir ocksd nédvindigt att titta
pé vad en 16sning skulle innebara
med tanke pa upphovsrittens all-
mainna laror. Vad ar den ’anviand-
ning” som skall anses vara upphovs-
rittsligt relevant, och foresprakar
man teknologineutrala eller teknolo-
gibundna regler?

DSM-direktivets regler om text-
och datautvinning ber6r en aktivitet,
inte en viss teknologi. Vill man binda
reglerna till en viss teknologi, sisom
generativ Al, sa finns det en stor risk
att regelverket snabbt blir féraldrat.

DSM-direktivet utgar ifran att det
ar den exemplarframstillning som ar
nodvindig for att kunna analysera
upphovstittsligt skyddat material
som dr den upphovsrittsligt relevan-
ta anvindning som undantaget tilla-
ter. Sjdlva analysen dr inte upphovs-
rittsligt relevant. Det finns ingen ritt
f6r upphovsmannen att kontrollera
hur information generas fran uppho-
vsrittsligt skyddat material, saisom att

identifiera monstet, trender och sam-
band. Om sadan analys i sig kriver
tillstand riskerar upphovsritten att
flytta sitt fokus fran uttrycket till in-
formationen i verket. D4 skyddas
inte lingre bara det som skapats,
utan dven méjligheten att lira sig av
det och att skapa nytt.

Vill man dndra nuvarande regel-
verk sd att det anses vara ett uppho-
vsrittsligt relevant nyttjande som
kriver licens om man laddar upp
material for att fa det sammanfattat,
analyserat eller jimfort med annat
material? Om svaret 4r ja ndrmar vi
oss ett system dar sjdlva lisningen
och analysen av ett verk blir tillstand-
spliktig. Det vore ett betydande steg
bort frin den upphovsrittsliga tradi-
tion som hittills praglat Europa.

Aven om det dr rimligt att de som
bidrar med det kreativa rimaterialet
ocksa far del av de ekonomiska vir-
den som Al genererar, s ir det vik-
tigt att se till att 16sningen ocksa me-
dfor en samhaillsnytta. Det far inte
innebdra att upphovsritten
omvandlas till en ratt att kontrollera
informationsanalys och informa-
tionsspridning.

Den verkliga utmaningen ligger
darfor 1 att hitta en balans och prak-
tiska 16sningar. Upphovsmin ska
kunna fa ersittning ndr deras verk
skapar mervirde f6r Al-industrin.
Men framtida licensordning méste
ocksa garantera att den dr indamal-
senlig och méjligg6r utveckling och
anvindning av generativ Al och
framtida teknologi. Dessutom maste
sambhillet bevara en grundliggande
frihet att ldsa, analysera och lira av
information och skapa nytt. Om den
balansen gir férlorad riskerar vi inte
bara att férandra reglerna for Al Vi
riskerar att fordndra sjdlva idén om
vad upphovsritten ar till fér.

Viveca Still, juris doktor, lagstifinings-
rad. Finsk redaktor.

Do _ Ay
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Modern datadelning med
integritetsframjande teknik

Av Erik Janzon, Fredrik Qvist och Ann Sofie Silversved

Erik Janzon

Tink om en myndighet kunde iden-
tifiera vilka personer som har ritt
till ett bidrag, eller vilka personer
som inte har ratt till det, utan att fa
tillgang till uppgifter om deras fak-
tiska inkomster. Eller om flera vard-
givare kunde trina en gemensam
Al-modell utan att patientuppgifter
behoévde limna respektive organisa-
tion. Eller om det gick att pa ett till-
torlitligt satt faststilla risken for att
enskilda personer identifieras i en
datamingd som ska tillgingliggdras
som Oppen data. Detta ir inte ling-
re enbart teoretiska resonemang
utan faktiska mojligheter med hjilp
av integritetsfrimjande teknik — Pri-
vacy Enhancing Technologies, PET.

I den statliga utredningen En
stirkt formdga till modern datadelning
— integritetsframjande teknik i offentlig
forvalming (SOU 2026:44) analyserar
vi ett antal sddana tekniker och deras
rittsliga och praktiska forutsittning-
ar. Utredningen behandlar bland an-
nat moderna tekniker f6r anonymi-
sering sasom differentiell integritet

(differential privacy) och syntetiska data.

Dirutdver behandlas nya tekniker
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Fredrik Quist

som méijliggdr analys och kunskaps-
delning utan att de underliggande
uppgifterna behéver delas mellan
aktorerna. Exempel pa siadana tekni-
ker dr federerad inldrning, sdker fler-
partsberakning (secure multi-party com-
putation) och homomorf kryptering
(homwomorphic encryption).

I det foljande redogor vi kort f6r
utredningens slutsatser kring integti-
tetsfrimjande tekniks nyttor och po-
tential, rittsliga forutsittningar och
framtidens moderna datadelning,

Fran datadelning till
kunskapsdelning

Traditionell datadelning innebér
ofta att en akt6r limnar Gver upp-
gifter till en annan. For offentlig
férvaltning kan detta vara proble-
matiskt nir uppgifterna dr kinsliga,
omfattas av sekretess eller medfor
betydande integritetsrisker. Integri-
tetsfrimjande teknik méijligedr ett
annat angreppssatt. I stillet for att
dela sjilva uppgifterna kan aktorer-
na dela den kunskap eller det resul-
tat som behovs. Siker flerpartsbe-
rikning gor det exempelvis mojligt

Ann Sofie Silversved

for flera aktorer att genomfora ge-
mensamma berikningar pa sina res-
pektive datamingder under krypte-
ring, utan att dataméngderna
behover delas i klartext. I det enk-
laste exemplet kan tvd aktorer jaim-
fora listor 6ver personer med varan-
dra och komma fram till hur minga
personer som finns pa béda listor-
na, utan att exponera vilka personer
som finns pa respektive lista for
varandra. Vid behov kan dven upp-
giften om vilka personer som finns
med pa bada listorna delas mellan
aktorerna. Ett annat exempel pa in-
tegritetsfrimjande teknik som méj-
ligg6r kunskapsdelning dr federerad
inldrning. Genom tekniken kan en
Al-modell trinas gemensamt av fle-
ra aktorer, utan att det triningsdata
som respektive aktor anvinder be-
hover delas med andra.

En 6kad anvindning av integri-
tetsfrimjande teknik kan innebéra
ett skifte i synen pa datadelning,

I stillet for att utgd fran att data

maste 6verforas mellan aktorer kan
uppgifterna i fler situationer limnas
kvar hos den som innehar datat och



Lilustrasjon: Coulorbox

endast kunskap och insikter fran
datamingden delas. Ritt utformad
och anvind kan integritetsfrimjan-
de teknik goéra det méjligt att tillgo-
dogora sig kunskap frin data utan
att de underliggande uppgifterna
behéver exponeras. Integritetsskydd
och datadelning behéver siledes
inte vara motstiende intressen utan
férenas i modern datadelning.

Integritetsframjande teknik som
teknisk skyddséatgérd
Integritetsfrimjande teknik kan inte
bata gora datadelning méjlig i situa-
tioner dir det annars skulle vara svirt
eller olagligt att dela uppgifter. Tekni-
kerna kan ocksi vara en del av de
skyddsatgirder som krivs enligt data-
skyddstérordningen. Pseudonymise-
ring och kryptering nimns uttryckli-
gen som exempel pd sidana édtgirder,
och vid valet av dtgirder ska dven
den senaste utvecklingen (staze of the
arf) beaktas. Vad som utgdr den se-
naste utvecklingen 4r inte statiskt
utan behéver bedémas kontinuerligt
och i forhallande till vilka tekniska
méjligheter som faktiskt finns.

I utredningen har vi bedémt att
integritetsfrimjande tekniker kan
utgora limpliga tekniska skyddsat-
girder, en bedémning som stéds av
uttalanden frin IMY och EDPB.

1 Europeiska dataskyddsstyrelsen
(EDPB), Guidelines 1/2026 on
processing of personal data for sci-
entific research purposes, adopted
version for public consultation, s. 65
och Integritetsskyddsmyndigheten
(IMY), IMY-2025-5444, Betrodda
exckveringsmiljSer f6r uppkopplade
fordon, s. 5, 13 och 23.

Flera av de tekniker som berors i
utredningen kan dessutom anses
ligga inom ramen f6r vad som dr
state of the art. Det giller sirskilt dif-
ferentiell integritet, syntetiska data
och siker flerpartsberidkning. Tekni-
kerna har funnits inom forskning
och akademi under en lingre tid
men 4r annu inte allmint etablerade
i praktisk anvindning.

Det innebir att aktorer som ska
dela eller bearbeta data som innehall-
er personuppgifter bor 6verviga om
det 4r limpligt att anvinda integri-
tetsfrimjande teknik som ett ytterli-
gare skyddslager for sin personupp-
giftsbehandling. Det innebir vidare
att det inte krivs niagon egen rittslig
grund eller nagot eget dandamal for
att anvinda integritetsfrimjande
teknik. Anvindningen av
integritetsfrimjande teknik har till
syfte att stdrka sikerheten i samband
med en personuppgiftsbehandling,
pd samma sitt som behorighetsstyr-
ning, loggning och andra skyddsat-
girder.

Omfattande potential fér
offentlig datadelning

Betydelsen av integritetsfrimjande
teknik dr inte begransad till skyddet
for personuppgifter. Anvindningen
vid datadelning kan dven bidra till
Okad effektivitet, sakerhet, kvalitet
och service samt till bittre besluts-
underlag och 6kad innovation inom
den offentliga férvaltningen. Den
samhillsekonomiska potentialen f6r
anvindning av integritetsfrimjande
teknik 1 samband med datadelning
inom offentlig férvaltning dr ocksa
betydande. En analys som RISE har

genomfort pa uppdrag av utred-
ningen uppskattar nyttan av 6kad
och forbittrad datadelning till mel-
lan 30 och 80 miljarder kronor per
ar. Av detta bedéms mellan 10 och
40 miljarder kronor vara direkt be-
roende av att integritetsfrimjande
teknik anvinds.

I utredningen beskriver vi flera
anvindningsomriden f6r integritets-
frimjande teknik. Dessa spinner
over stora delar av den offentliga
forvaltningen. Ett sidant omrade dr
hilso- och sjukvard, dir stora ming-
der kinsliga personuppgifter hante-
ras. Det finns samtidigt ett stort be-
hov av att dela och anvinda data for
vard, forskning och verksamhetsut-
veckling, Federerad inlirning och
syntetiska data kan till exempel an-
vindas for att minska behovet av att
dela patientuppgifter, vilket bland
annat ett svenskt projekt visar dar
gemensamma Al-modeller for att
forutsdga vardtider har utforskats.?

Ett annat omride ar brottsfore-
byggande och brottsbekimpande
verksamhet, dir stora méingder data
behover samlas in och analyseras.
Integritetsfrimjande teknik kan bidra
till att begrinsa bide vilken informa-
tion som behover behandlas och
vem som fir tillging till den. I inter-
nationella pilotprojekt har det bland
annat undersokts hur federerad inlar-
ning och homomort kryptering kan
anvindas for att motverka penningt-

2 Al Sweden, Syntetiska data inom
intensivvard
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vitt och ekonomisk brottslighet 6ver
otganisations- och nationsgtinser.’

En utveckling mot
kryptering som regel,
dar data endast de-
krypteras i undantags-
fall, skulle kunna fore-
na tva till synes mot-
stdende intressen — ett
Okat nyttjiande av data
och ett starkare skydd
for den enskilde

Aven inom andra omriden av den
offentliga férvaltningen finns det
stor potential med anvindningen av
integritetsfrimjande teknik. Interna-
tionellt finns det flera exempel pa
anvindning av teknikerna. Siker fler-
partsberikning och homomorf
kryptering anvinds £6r att identifiera
pensionirer som har ratt till ett un-
derutnyttjat bidrag i Nedetlinderna.*
Differentiell integritet och syntetiska
data har anvints for att offentliggdra
uppgifter ur Israels fédelseregister
som kan anvindas som underlag f6r
framtda politiska beslut.” Federerad
inldrning och betrodda exekverings-
milj6er (trusted execution environ-
ments) har anvints for att samla in
kinsliga data och méjliggdra analys
och trining av en gemensam Al-mo-
dell som ska ge bittre beslutsundet-
lag om bland annat bevattning och

3 Infocomm Media Development Aut-
hority, Preventing financial fraud
across different juris dictions with
secute collaborations IMDA PET
sandbox — Mastercard case study.

4 https:/ /www.tno.nl/en/newsroom/
insights/2021/09/targeted-yet-ptiva-
cy-friendly-approach/

(hdamtad 2026-08-25).

5 S.Hod & R. Canettis, 2025, Diffe-
rentially Private Release of Israel’s
National Registry of Live Births.
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skadedjursbekimpning f6r vinodlare
i Spanien och Italien.®

Datadelning i framtiden

Trots potentialen anvinds moderna
integritetsfrimjande tekniker fortfa-
rande i begrinsad omfattning inom
den offentliga férvaltningen. Vi har
i utredningen konstaterat att manga
myndigheter saknar kunskap, erfa-
renhet och teknisk kompetens, vil-
ket kan leda till 6verdriven forsiktig-
het och att méjligheterna till
datadelning inte tas till vara. Det
finns inte heller ndgon tydlig natio-
nell styrning av anvindningen av
integritetsfrimjande teknik i Sveri-
ge, och det saknas dven i Norge,
Finland och Danmark. For att oka
anvindningen av teknikerna vid da-
tadelning inom den offentliga f61-
valtningen har vi féreslagit dtgirder
som ska héja kunskapsnivin och
underlitta den tekniska anvindning-
en. I korthet innebdr férslagen att
Myndigheten f6r digital f6rvaltning
(som slds ihop med Post- och tele-
styrelsen 1 januari 2027) ska fa i
uppdrag att ge stéd och vigledning
om integritetsfrimjande teknik till
offentlig férvaltning. Vi har ocksa
foreslagit att Skatteverket ska till-
handahalla férvaltningsgemensam-
ma tjanster som gor vissa tekniker
littare att anvinda. En férvaltnings-
gemensam tjanst for siker flerparts-
beridkning pekas ut som en férsta
sadan tjanst. Vi har dven foreslagit
uppdrag till vissa myndigheter for
att stimulera anvindningen av tekni-
kerna, bland annat att Socialstyrel-
sen ska utforska anvindningen av
differentiell integritet inom hilso-
och sjukvarden.

Mot bakgrund av den tekniska
utvecklingen och de 6kande kraven
pa skydd for personuppgifter och
andra kinsliga uppgifter framstar det
som sannolikt att kryptering pa ling-
re sikt kommer att f3 en alltmer cen-

6 https://cordis.curopa.cu/project/
id/101129822 (himtad 2026-08-25)
och https://titan-cosc.eu/ (himtad
2026-08-25).

tral roll i samhillets informations-
hantering. Utvecklingen gir fran att
data huvudsakligen skyddas vid ver-
foring och lagring till att skyddet
dven omfattar sjilva bearbetningen.
Genom sa kallad krypterad databe-
handling (encrypted computation) kan
berikningar utféras pd krypterade
data, bland annat genom siker fler-
partsberikning. P4 motsvarande sitt
utvecklas inom integritetsbevarande
maskininldrning (privacy-preserving
machine learning) metoder for att trina
Al-modeller pd krypterade eller pa
annat sitt skyddade data. Att krypte-
ring vintas fa en storre betydelse vid
all informationshantering ligger dven
ilinje med den moderna cybersiker-
hetsmodellen Zero Trust, dar siker-
heten utgar fran kontrollmekanismer
som auktorisering och kryptering
istéllet fOr systemgrinser och organi-
satotiska avgrinsningar.” Sammanta-
get framstar det darfér som sanno-
likt att kryptering successivt
utvecklas fran att utgdra en komplet-
terande skyddsatgird till att bli till
regel i all datahantering,

En utveckling mot kryptering
som regel, dir data endast dekrypte-
ras 1 undantagsfall, skulle kunna f61r-
ena tva till synes motstiende intres-
sen — ett 6kat nyttjande av data och
ett starkare skydd for den enskilde.
Fler insikter kan da utvinnas och
delas, vilket skapar stora nyttor sam-
tidigt som mindre data behover g6-
ras tillgdngliga i lisbar form. Ge-
nom de férslag som utredningen
har limnat kan den offentliga fo1-
valtningen ta de férsta stegen mot
en modernare datadelning.

Erik_Janzon var sdrskild ntredare, Fred-
rik Quist huvndsekreterare och Ann Sofie
Silversved sekreterare i Utredningen om

integritetsframjande teknik i forvaltningen.

7 7. Adahman, A. W. Malik & Z. An-
wat, 2022, ”An analysis of zero-trust
architecture and its cost-effectiveness
for organizational security”, Compu-
ters & Security, Volume 122.



Freedom of personal data business
— conflict of commercial practice and
authority review

By Jalmari Mannisto

Personal data processing and con-
ducting business in an I'T environ-
ment are nigh inseparable concepts.
The GDPR and limited national
statutory instruments create a
walled garden in which such enter-
prises are free to operate within
clear boundaries — or do they? A
rising theme in Nordic authority
and court jurisprudence is the role
and weight given to a business’s
freedom to choose its methods of
operation in relation to how they
affect the protection of personal
data. The question essentially is to
what extent 2 commercial choice
can justify or undermine related
personal data processing,

This short article explores the
topic via two recent Finnish court
decisions (the Posti/ OmaPosti case
and the data protection fine im-
posed on Verkkokauppa.com),
wherein the respective companies
defended themselves against data
protection fines on the basis that
the allegedly breaching data pro-
cessing was the result of legitimate
commercial choices.

Legal background

While the GDPR does 7oz set out to
which extent a data controllet’s
commercial choices dictate the
scope of processing, this autonomy
is indirectly protected through gen-
eral legal principles and the broader
regulatory context. Recital 4 of the
GDPR explicitly recognises (in line
with the broader EU fundamental
rights regime) that “zhe right to protec-
tion of personal data is not an absolute
righ?’, underlying the fact that it

must be balanced according to the
principle of proportionality against
other rights, such as the freedom to
conduct a business. In line with lat-
er analysis, both the Finnish Consti-
tution (Section 18) and the EU
Charter of Fundamental Rights
(Article 16) contain express recogni-
tions of the freedom to conduct a
business, requiring a proportionality
assessment when these rights con-
flict. In practice, this conflict assess-
ment is generally baked into the
more clear-cut application of data
protection regulation, but the
broader statutes require an addi-
tional balancing exercise.

While the GDPR utilizes a risk-
based approach for managing data
processing, this framework focuses
primarily on implementing security
measures and mitigation strategies
for established activities. It is not,
however, a substitute for the sub-
stantive requirement of lawfulness
which the controller has primary
responsibility to demonstrate com-
pliance with." A risk assessment
cannot retroactively validate a pro-
cessing activity that fundamentally
lacks a valid legal basis or fails to

1 European Union Agency for
Fundamental Rights and Council
of Burope, Handbook on European
data protection law (2018 edn, Pub-
lications Office of the European
Union 2018); Raphaél Gellert,
‘Understanding the notion of
risk in the General Data Protec-
tion Regulation’ (2018) 34 Com-
puter Law & Security Review
279; see e.g. Case C-60/22, UZ
v. Bundesrepublik Deutschland
(ECLI:IEU:C:2023:373), para. 53

Jalmari Mdannisti

satisfy core statutory obligations,
such as proportionality and data
minimization.” The ongoing gaug-
ing of proportionality — established
in cases such as Digital Rights Ire-
land and Schrems II — underscores
a positive obligation to uphold fun-
damental rights. This demonstrates
that when norms conflict, the ne-
cessity and proportionality test acts
as a constitutional filter that cannot
be bypassed by a controllet’s inter-
nal risk management processes.” As

2 Christopher Kuner, Lee A Bygrave and
Christopher Docksey (eds), The EU
General Data Protection Regulation
(GDPR): A Commentary (Oxford Uni-
versity Press 2020); Article 29 Working
Party, Guidelines on Data Protection Inpact
Assessment (DPLA) and determining whether
processing is “likely to result in a high risk”
Jfor the purposes of Regulation 2016/ 679
(17/EN WP 248 rev.01, 2017).

3 Brkan M, “The essence of the funda-
mental rights to privacy and data
protection: Finding the way through
the maze of the CJEU’s constitution-
al reasoning’ (2019) 20 German Law
Journal 864
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lawfulness itself concerns the
choice of the most correct legal ba-
sis for the chosen activity, the ques-
tion increasingly concerns the spe-
cific limits found in the wording of
these legal bases.

In practice, this conflict
assessment is gene-
rally baked into the
more clear-cut appli-
cation of data protec-
tion regulation, but the
broader statutes
require an additional
balancing exercise.

The primary avenues for accom-
modating commercial interests ap-
pear to lie in determining process-
ing necessity under contract (Article
6(1)(b) GDPR) — where central
questions relate to which contractu-
al obligations are strictly necessary
for the performance of a contract
which the data subject has willingly
entered into* — and legitimate intet-
est (Article 6(1)(f) GDPR) — where
the inquiry focuses on which com-
mercial interests are balanced
against and do not override funda-
mental rights.> Whilst legitimate in-
terest has received some love in
jurisprudence via recognising com-
mercial interests as simply existing,

4 Meta Platforms Inc and Others v
Bundeskartellamt (C-252/21)
EU:C:2023:537; Irish Data Protec-
tion Commission, decision of 31
December 2022 on Meta Platforms
Ireland Ltd’s Facebook service, as
affirmed by EDPB, Binding Decision
3/2022 on the dispute submitted by
the Irish SA on Meta Platforms Ire-
land Limited and its Facebook set-
vice (Art. 65 GDPR)

5 Koninklijke Nederlandse Lawn Tennis-
bond v Autoriteit Persoonsgegevens (C-
621/22), judgment of 4 October
2024, confirming that a purely com-
mercial interest is not categorically
excluded from being a legitimate in-
terest under art. 6(1)(f) GDPR.
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the fundamental open question un-
derpinning Art. 6(1)(b) on what ob-
ligations and processing are deemed
“necessary” under GDPR frame-
work, or what kind of contracts and
related processing wounld be infringing as-is
is an evergreen topic.

The relevance of supervisory
authority guidance done by the Eu-
ropean Data Protection Board
(EDPB) is integral to the applica-
tion of data protection regulatory
standard to commercial practices.
Recently the EDPB has taken a
proactive stance in issuing guide-
lines on edge-cases where there is
not as established jurisprudence’

— this should be considered as a ma-
jor theme in the two case studies
discussed below especially as EDPB
does not merely offer soft law doc-
uments but binding guidelines to
supervisory authority enforcement.

Recent Finnish cases on data
protection and commercial
freedom

Case study 1: Verkkokauppa.com
Background

Verkkokauppa.com (aptly translat-
ing to “onlineshop.com”) is a prom-
inent Finnish e-commerce and retail
company listed on Nasdaq Helsinki.
Operating a major online retail
store alongside physical store loca-
tions in Finland the company fo-
cuses on consumer electronics,
home appliances and related ser-
vices.

The Finnish Data Protection
Ombudsman (“SA”) initiated an in-
quiry on April 13, 2021, following a
complaint regarding a mandatory
requirement to register a user ac-
count on the company’s portal in
order to complete a one-off pur-
chase — preventing the complainant,
who declined to register, from mak-
ing a purchase. The inquiry encom-

6 EDPB, Opinion 08/2024 on Val-
id Consent in the Context of
Consent or Pay Models Imple-
mented by Large Online Plat-
forms (adopted 17 April 2024)

passed two main issues: first, the
mandatory registration requirement
for all online purchases, and second,
the practice of retaining customer
data “for as long as necessary.”

To the company, these two issues
were intetlinked: it had made a de-
liberate commercial decision to
adopt an online sales model requir-
ing user account registration, under
which personal data was retained
for the duration of the underlying
customer contract that was in force
for the time being and in practice
until the customer requested ac-
count deletion. In its submissions
to the SA, the company stated that
the purpose of maintaining con-
tinuous user accounts was to pro-
vide customers with historical pur-
chase records, warranty tracking,
and ongoing service support. The
company argued that under the
freedom to conduct a business, it
had the right to offer a bundled ser-
vice package requiring user registra-
tion to fulfill the contract’s purpose,
asserting that “data protection regula-
tion does not explicitly or tmplicitly re-
quire an undertaking to offer potential
customers the option to purchase from an
online store without registration”.

The SA decision

On March 6, 2024, the Data Protec-
tion Ombudsman’s Sanctions Board
(Tietosuojavaltuutetun
seuraamuskollegio) issued decision
TSV/26/20207, issuing a formal
reprimand under Article 58(2)(b)
GDPR and imposing an administra-
tive fine of €856,000 on Verkko-
kauppa.com Oyj. Additionally, un-
der Article 58(2)(d) GDPR, the
supervisory authority issued an ot-
der mandating the company to
bring its data processing operations
into compliance with data protec-

tion laws. Specifically, Verkkokaup-

7 ietosuojavaltuutettu (Finland),
Decision TSV/26/2020 (6 March

2024) <https://www.finlex.fi/fi/

viranomaiset/tietosuojavaltuutet-

tu/2024/2163&et;



https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fwww.finlex.fi%2Ffi%2Fviranomaiset%2Ftietosuojavaltuutettu%2F2024%2F2163%26gt
https://www.google.com/search?q=https%3A%2F%2Fwww.finlex.fi%2Ffi%2Fviranomaiset%2Ftietosuojavaltuutettu%2F2024%2F2163%26gt
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pa.com was ordered to define a
compliant retention period for cus-
tomer personal data, cease its prac-
tice of requiring mandatory account
creation for one-off online purchas-
es, and delete or anonymize all per-
sonal data older than the defined
retention period without undue de-
lay.

The Data Protection Ombuds-
man (“SA”) decision involves two
primary legal issues, both touching
upon the company’s defense based
on the freedom to conduct a busi-
ness:

First, the SA outlines that the
case concerns the legality of per-
sonal data retention as a whole,
which it combines with the com-
mercial choice of having a pet-
sistent user account and contract
upon. Throughout the decision SA
argumentation (and final decision
on fines) heavily relies on general
principle of storage limitation and
the fact that in practice this com-
mercial choice could result in reten-
tion petiod of decades.® The con-
clusion of a breach is essentially
derived from the point that the
company had not in fact (due to
choice of contracts valid under fur-
ther notice) determined a storage
period (which then could not have
been informed). This argumenta-
tion is easy to swallow as relying on
the primacy of Article 5(1)(e)
GDPR (storage limitation) but still
essentially establishing that while
Article 6(1)(b) GDPR contract pro-
cessing can be lawful - its propos-
tionality assessment is essentially
done on assessing the processing
against ultimate fulfillment of Arti-
cle 5 GDPR general principles.

Second, and more interestingly,
the SA assessed the legality (i.e. cor-
rect applicability of Art. 6(1)(b)

8  relying on e.g. European Data
Protection Board (EDPB),
‘Guidelines 4/2019 on Article 25
Data Protection by Design and
by Default” (Version 2.0, adopted
20 October 2020).

GDPR) of requiring users to regis-
tet for one-off online purchases at
length as separate from retention
time issue.’ In its assessment, SA
outlined that “zhe personal data process-
ing was done in the interest of business”
and “7he main object of the contract conld
be done withont personal data process-
ing”."" The SA’s analysis then relied
on an analysis'' of the company’s
disclaimed purpose (fulfillment of
online purchase) against its assess-
ment of what was possible and nec-
essaty for that purpose.

This is a challenging interpreta-
tion as the SA relied on the stan-
dard of “objectively necessary”, as
flowing from EDPB dispute mech-
anism decision,'? and standard-set-
ting Bundeskartellamt CJEU-deci-
sion" which set out a strict
fundamentality test on Art. 6(1)(b)
GDPR which was used to distin-
guish targeted advertising as not
belonging to the scope of social
media’s contract legal basis (and as
provided by unrelated third parties).
However in this case, the argumen-
tation leads to a point where not
just a partial commercial activity but
the whole framework of requiring
registration would be prohibited as
being possible to conduct in a more
limited manner, and thus not fulfill-
ing the legality requirement of Arti-

10 Paras 64-65 of the decision

11 See, for excample, the justification pro-
vided in European Data Protec-
tion Board (EDPB), ‘Guidelines
2/2019 on the processing of pet-
sonal data under Article 6(1)(b)
GDPR in the context of the pro-
vision of online services to data
subjects’ (Version 2.0, adopted 8
October 2019).

12 European Data Protection Board
(EDPB), ‘Binding Decision
4/2022 on the dispute submitted
by the Irish SA on Meta Plat-
forms Ireland Limited and its
Instagram service (Art. 65
GDPR)’ (adopted 5 December
2022).

13 Case C-252/21 Meta Platforms Ine.
and Others v Bundeskartellamt
ECLL:EU:C:2023:537.

cle 5(1)(a) GDPR. The SA decision
underlines the issues concerning
application of this objective neces-
sity standard as

a. the objectivity can essentially dis-
regard the original intention and
goal sought by the company in
establishing a service containing
multiple different processing ac-
tivities; and

b. result in the wholesale infringe-
ment of the processing if one of
these processing activities can be
distinguished as not strictly ne-
cessary for a narrow goal of the
contract.

Following strictly #his interpretation
of objective necessity — as one
without necessarily taking into ac-
count the service as a whole under
Article 6(1)(b) GDPR assessment -
the use of contract-based data pro-
cessing would essentially need to
identify the simplest form of ser-
vice performance (for which there
1s no explicit legal standard for de-
termination) and compare each per-
sonal data processing against that
purpose.

Administrative conrt decisions and final

analysis

As typical of GDPR fines of suffi-
cient size, the company appealed the
decision to the administrative court.
The administrative court decision'
(Dnro 2096/03.04.04.04.01/2024) is
rather uneventful® in its content and
basically repeats assessment in the
SA decision focusing on the issue
with data minimisation and retention

14 Helsingin hallinto-oikeus (Helsin-
ki administrative court) Decision
2096/03.04.04.04.01/2024

15 There is a salient procedural
question for another text of at
which part of the SA consultancy
becomes and infringement pro-
cedure requiring sufficient hear-
ings, and before which the com-
pany should be given possibility
to rectify its infringement.
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times — and upholding the fine while
lowering its amount (792 639 EUR).
While the SA decision (or the at-
tached sanctions board decision)
does not clearly distinguish whether
the fine is issued on the basis of
merely infringement of minimisation
and retention times as resulting from
commercial decision to require regis-
tration, or as that mandatory regis-
tration forming a partial basis of in-
fringement independently, the
administrative court’s decision
streamlines this by assessing the
fine’s validity and amount solely on
the context of retention times (as a
result of commercial decision). The
distinction is quite material as then
the administrative court, nor the su-
preme administrative court in the
following appeal’, did not assess the
legality of mandatory registrations az
sich similarly as in the SA decision.
On the contrary, both the adminis-
trative court and supreme adminis-
trative court separately stated that
the SA decision should not be intet-
preted as ruling mandatory registra-
tion as unlawful, but rather only on
its resulting data retention.”” While I
somewhat disagree on this assess-

16 Korkein ballinto-oikens (Supreme
Administrative Court of Fin-
land), Decision KHO 2026/1604

17 KHO 12.6.2026/1604
para 10 “According to the Admin-
istrative Court’s decision, it does
not appear from the Data Protec-
tion Ombudsman’s decision that
the company’s practice — requiring
customer registration to make a
single purchase in the online store
—was considered in itself to be in
violation of the General Data
Protection Regulation or other
data protection regulations. There-
fore, the Administrative Court has
assessed the legality of the com-
pany’s practice only insofar as
whether it has resulted in an un-
lawful situation regarding the re-
tention period of personal data.”
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Llustrasjon: Coulorbox

ment of the SA decision'® this as-
sessment results in an interesting
what-if:

1. As the only issue by which the co-
urts upheld the fine concerned the
failure to establish and communi-
cate retention times19 — this assu-
mes that the issue of mandatory
registrations and its legal basis did
not act as a basis of the fine;

2. Then the interesting question is
whether the fine would have
been upheld (or even issued at
all) if the retention time infringe-
ment had been lesser or non-
existent. In other words, it seems
that the company could justify its
mandatory registration with
freedom of commerce.

Contrary to this recognition, the SA
position against mandatory registra-
tions has also been since enshrined
in the EDPB Recommendation
2/2025 where it is still maintained

18 Paras 62-67 cleatly outline the
argument for missing legal basis
of mandatory requirements -
same sentiment which the EDPB
reiterated in its following guid-
ance Recommendations 2/2025
on the legal basis for requiring
the creation of user accounts on
e-commerce websites

19 Also important to note that the
administrative court lessened the
amount of the fine following the
company’s efforts to already rec-
tify the infringement

that “necessity test required |...) is un-

likely to be met”.

Scenario 2: Posti (OmaPosti)
Backgronnd
In many ways similar to the Verkko-
kauppa.com case discussed above,
another case concerning freedom
of commerce defence concerns on-
line services and its necessity test.
Continuing on the theme of aptly
named companies and services,
Finnish postal company Posti Jakelu
Oy was issued a €2.4 million fine
for their “OmaPosti-postilaatik-
ko”-service (again aptly named eng:
“OwnPost-postbox”) bundling to-
gether multiple different online ser-
vices with registration to just one.”’
This OmaPosti-service combines
together multiple different online
services, such as postal address
changes, parcel tracking, rerouting
mail and e-post which multiple
Finnish authorities use by default.
Posti’s service design maintained
that in order to use the online set-
vices you had to a) register to the
service, and b) by default take the
service into use in full. Meaning
that if you wanted to conduct an
address change, this automatically
opened up an e-post inbox for you.
On July 7, 2020, the Finnish SA
opened an investigation following
customer complaints regarding the
mandatory activation of the digital
inbox. The inquiry addressed two
main issues: transparency short-
comings during account onboard-
ing, and the mandatory bundling of
all OmaPosti service features upon
registration. The fine imposed by
the SA was based specifically on the
mandatory service bundling, while
the transparency failures received a
formal reprimand.

S A decision
Similarly to the case in Verkkokaup-
pa.com above, Posti claimed

20 Tietosuojavaltuutettu (Finland),
Decision of 13 November 2024
(Finlex 2024/2363).
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throughout the consultancy that it
had the right under freedom of
commerce to design its service of-
fering how it sees fit and combine
different functionalities in its ser-
vice as one unified service and offer
that by default to all its users with-
out possibility to opt-out of single
functionalities. Similarly to Verk-
kokauppa.com Posti argued that
applicable data protection regula-
tion lacks general principles which
would determine which specific
parts of a service are allowed to
function under the same legal basis
and which would need to be distin-
guished - and thus neither the SA
would have the authority to deter-
mine this.

The SA relied generally on the
exact same legal sources and argu-
mentation® as in the case concern-
ing Verkkokauppa.com (concerning
legal basis of mandatory registra-
tion) and maintained that specifical-
ly the e-post inbox (OmaPosti-pos-
tilaatikko) can be separated from the
performance of post rerouting and
cannot thus be considered objec-
tively necessary for the performance
of contract which the user might
seek by entering into a contract.
The personal data processing relat-
ed to e-post inbox was then outside
of the contractual legal basis and its
data processing unlawful.

Due to Posti relying multiple
times on freedom of commerce de-
fence, the SA addressed this shortly
stating that the decision is not about
the evaluation of a specific business
practice, or a part of a service, but
rather on whether a data controller
has a valid legal basis for its pro-
cessing. A legal chicken-and-egg;

21 To be clear the SA employed a
more deep analysis of CJEU case
C—252/21 para 98 wherein it
relied on the controller’s obliga-
tion to be able to show why each
processing is necessary for the
main purpose of the contract.

Administrative conrt decision and final
analysis

Following Posti’s appeal of the SA
decision, on 3 November 2025, the
Helsinki administrative court gave a
shock decision on the matter — the
€2.4 million fine was overturned in
its entitety.” The coutt’s decision
addressed both streams of inquiry
and validated the first concerning
lack of sufficient information to the
inbounding users of the OmaPos-
ti-service — however the fine was
solely based on the invalidity of Po-
sti’s contractual legal basis in which
the court disagreed with the SA.

In a well argued decision the
court compared the Posti-process-
ing with the processing and stan-
dard set out in Bundeskartella-
mt-decision: whereas the
personalisation of marketing con-
tent on a social media platform can-
not be justified as necessary or oth-
erwise “important” to the
processing which the underlying
contract concerns (even if it would
be “useful” for the user) because
the user can be offered the same
service in an equivalent manner
without that processing and impor-
tantly without sharing the personal
data to third parties for this pur-
pose. The court recognised that the
situation with Posti differs from
Meta’s advertising personalisation in
a material manner as OmalPosti was
solely Posti’s own service and the
processing was result of its own
commetcial choices and not that of
third parties. In reference to EDPB
Guidelines 2/2019 the court rec-
ognised that OmaPosti-service had
internal service justifications to
bundling the services together in-
stead of solely the company’s ancil-
lary commercial gain or resulting in
additional personal data processing
unnecessary for that service-pur-
pose. Bundling the e-post inbox to
the other services was justified in

22 Helsingin hallinto-oikeus (Helsin-
ki administrative court)

2096/03.04.04.04.01/2024

the same legal basis and contractual
freedom - the fine was overturned.”
From an immediate viewpoint it
might seem that the Verkkokauppa.
com and Posti -cases might have very
different building blocks as one fine
maintained and the other overturned,
but when we disregard Posti’s infor-
mation obligation failures and Verk-
kokauppa.com’s lack of retention
times, the cases have very similar
grounding. In both cases the compa-
ny acted on the basis of Article 6(1)
(b) GDPR, bundling multiple service
functionalities together, and wete
challenged on the necessity of some
of those functionalities. In both cases
the administrative courts confirmed
(against the SA) that the controller
had the commercial freedom to de-
termine the scope of their data pro-
cessing on contractual basis (provided
that the functionality was necessary).
From this point of view, it would
seem that the objectivity and neces-
sity standard set out in Bundeskar-
tellamt and relevant EDPB guide-
lines gives more leeway to
commercial actors to offer service
packages on the objective they have
contractually defined, as long as the
parties to the processing are the
same and it contributes to the set-
vice’s functionality instead of just
independent commercial interest.

In conclusion:

Jurisprudence addressing the inter-
section of contractual necessity and
commercial discretion under the
GDPR continues to evolve. Recent
judicial decisions in Finland indicate
a balanced approach that protects
consumer data rights while respect-
ing controllers’ constitutional free-
dom to conduct a business.

Jalmari Mdannistd, Secretary of Finnish
IT-Jaw association (I1-oikenden Y hdistys ry),
Legal counsel (technology & contracting)

- Epassi Group.

23 Tor clarity, the matter is still
pending on the Finnish Supreme
Administrative Court
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Innsynsrettens rekkevidde

— logginnsyn og identitetsinformasjon

Av Hanne P. Gulbrandsen

1. Innledning

Personopplysninger behandles i dag
nesten utelukkende elektronisk. For
4 sikre lovlig og forsvatlig tilgang til
systemene, krever personvernfor-
ordningen (GDPR) artikkel 32 at
den behandlingsansvarlige iverkset-
ter tekniske og organisatoriske sik-
kerhetstiltak. Logging av oppslag og
andre aktiviteter er et slikt tiltak.
Loggene kan for eksempel inne-
holde informasjon om hvilken akti-
vitet som er gjort, dato, tidspunkt,
formal og identiteten til den som
gjennomferte aktiviteten.

Aktivitetslogger er et viktig verk-
toy ved mistanke om uautorisert
tilgang. Loggene gjor det mulig 4
avdekke hvem som har hatt tilgang
pa et gitt tidspunkt, og gir slik et
godt utgangspunkt for 4 vurdere
om det forela tjenstlig behov. For
den registrerte kan logginnsyn der-
for bidra til 4 oppklare om noen
uvedkommende har vart inne i
opplysningene.

Nar arbeidsgiver innforer detal-
jerte logger og gjennomgar disse, er
dette et utslag av plikten til 4 sikre
forsvarlig behandling, og hensynet
til de registrerte vil som hovedregel
veie tyngre enn de ansattes interesse
14 ikke bli registrert og kontrollert.
Men kan det samme hensynet be-
grunne at den registrerte via
logginnsyn alltid skal f4 kunnskap
om identiteten til de ansatte, eller vil
ansattes rett til personvern i noen
tilfeller kunne tillegges mer vekt?

Dette spenningsfeltet har vart
behandlet av bide EU-domstolen
og norsk Hoyesterett.

T artikkelen vil jeg gjennomga
gjeldende rett med vekt pa EU-
domstolens avgjorelse i Pankki S
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(C-579/21), Hoyesteretts dom HR-
2026-372-A og sektorspesifikk regu-
lering i helsesektoren. Avslutnings-
vis dreftes om fullt identitetsinnsyn
i tilgangslogger som standardpraksis
kan ha rettslig forankring, og alter-
native mekanismer som kan ivareta
den registrertes kontrollbehov:'

2. De rettslige rammene

2.1. Krav til logger som
Sikkerhetstiltak

GDPR artikkel 32 palegger behand-
lingsansvarlige og databehandlere 4
gjennomfore egnede tekniske og
organisatoriske tiltak for 4 oppna et
sikkerhetsniva tilpasset risikoen.
Kravet skal blant annet forebygge
uautorisert tilgang til personopplys-
ninger. Logging er et sentralt tiltak
under denne bestemmelsen.

EDPB beskriver aktivitets- og
tilgangslogger som et verktoy for 4
spore hvem som har hatt tilgang til
personopplysninger, gjennom opp-
slag, lesing, utskrift, kopiering, end-
ring eller sletting, og for a kontrol-
lere at opplysningene ikke har vart
gjenstand for uautorisert tilgang.”
Slike logger kan inncholde person-
opplysninger om ulike registrerte.
De dokumenterer at den registrertes
opplysninger har vart gjenstand for
en bestemt behandlingsaktivitet. De
inneholder ogsd opplysninger om
den ansatte som utforer aktiviteten
som deres identitet, organisatoriske
tilhorighet og eventuelt rolle eller

1 Det avgrenses mot innsynstrett som
ikke er regulert i GDPR, som
partsinnsyn etter forvaltningsloven.

2 EDPB, Guidelines 01/2022 on data
subject rights — Right of access, Ver-
sion 2.1, vedtatt 28. mars 2023.

Hanne P. Gulbrandsen

autorisasjonsniva. I tillegg registre-
res dato og tidspunkt for oppslaget,
hvilken handling som ble utfort (le-
sing, utskrift, kopiering, endring el-
ler sletting), og begrunnelsen for
tilgangen dersom dette registreres.

I norsk rett er kravet til logging
tydeliggjort i flere lover. Pasient-
journalloven § 22 pilegger bade den
dataansvarlige og databehandleren 4
sorge for tilgangsstyring, logging og
etterfolgende kontroll, med uttryk-
kelig henvisning til GDPR artikkel
32. Tilsvarende folger av helseregis-
terloven § 21.

Forarbeidene til politiregisterlo-
ven begrunner behovet for logging
béde i muligheten til 4 forebygge og
til 4 kontrollere regelverksbrudd og
til 4 «sanksjonere urettmessig bruko.
Datatilsynet fremhevet i sin ho-
ringsuttalelse i forkant av politire-
gisterlovens vedtakelse, at logging er
viktig for kontrollen med de regis-
trertes personvern, men samtidig at
utstrakt bruk kan utgjore en trussel
mot polititjenestepersonells eget
personvern. Loggene bor derfor
kun brukes til 4 kontrollere om krav


https://lovdata.no/dokument/HRSIV/avgjorelse/hr-2026-372-a?q=HR-2026-372-A
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til sikkerhet og tilgang overholdes.?
Dette underbygger at loggkontroll
primeart er en intern funksjon 1 kraft
av rollen som behandlingsansvarlig/
dataansvarlig,

2.2 Retten til innsyn

GDPR artikkel 15 gir den registrer-
te rett til innsyn i egne personopp-
lysninger. Fortalepunkt 39 fremhe-
ver at behandling bor vare transpa-
rent overfor de registrerte.
Innsynsretten omfatter ogséd en rek-
ke tilleggsopplysninger. Etter artik-
kel 15 nr. 1 bokstav ¢ har den regis-
trerte rett til informasjon om «mot-
takerne eller kategoriene av
mottakere som personopplysnin-
gene er blitt eller vil bli utlevert til».
Begrepet «mottaker» er definert i
artikkel 4 nr. 9 som en fysisk eller
juridisk person, offentlig myndighet,
institusjon eller annet organ som
personopplysninger utleveres til,
uavhengig av om det dreier seg om
en tredjepart. I konteksten av
logginnsyn oppstir dermed spors-
malet om ansatte som har gjort
oppslag 1, eller pa annen mate kon-
sultert, en registrerts personopplys-
ninger er «mottakere» i denne for-
stand.

Den registrerte har ogsa rett til
kopi av personopplysningene som
behandles, jf. GDPR artikkel 15 nr.
3. Kopiretten er imidlertid begren-
set av artikkel 15 nr. 4, som fastslar
at retten til kopi ikke skal ha negativ
innvirkning pa andres rettigheter og
friheter®. Denne reguleringen viser
at lovgiver har lagt til grunn at ogsa
andre enn den som ber om innsyn
kan ha behov for beskyttelse. Det er

3 Otprp. nr. 108 (2008—2009) Om lov
om behandling av opplysninger i
politiet og patalemyndigheten (politi-
registerloven), punkt 10.3.3,s. 116—
117.

4 For en generell fremstilling av inn-
synsretten og mottakerbegrepet, se
Skullerud m.fl., Personvernforord-
ningen (GDPR) — Kommentarut-
gave, Juridika (lopende revidert),
kommentarer til artikkel 15 og artik-
kel 4 nr. 9.

viktig 4 merke seg at begrensningen
iartikkel 15 nr. 4 kun gjelder retten
til 4 fa en kopi, og ikke retten til in-
formasjon etter artikkel 15 nr. 1
bokstav a) til h) som sadan.

Begrensningen i GDPR artikkel
15 nr. 4 far ikke automatisk anven-
delse. Ifolge EDPB kreves det en
konkret vurdering av om andres ret-
tigheter faktisk berores av at en
kopi utleveres, en avveining mellom
de kolliderende interessene, og en
vurdering av om konflikten kan lo-
ses med mindre inngripende tiltak,
som sladding fremfor full avvisning
av innsynsbegjeringen.” EDPB un-
derstreker at generelle antakelser
om at ansattes retticheter kan bli
pavirket ikke er tilstrekkelig, Virk-
somheten ma konkret begrunne
hvorfor ansattes rettigheter og fri-
heter vil bli negativt pavirket der-
som innsynsretten skal begrenses.
Hovedregelen er at mest mulig inn-
syn skal gis, for eksempel ved slad-
ding av identifiserende opplysninger
fremfor 4 nekte innsyn helt.

Fortalepunkt 63 bekrefter dette
utgangspunktet der det fremgir at
«...[a]lle registrerte bor derfor ha rett til a
kjenne til og bl informert om formalene
meed bebandlingen av personopplysninger,
ont mnlig om perioden som personopplys-
ningene behandles i, hvem mottakerne av
personopplysningene er. . .». Samtidig
presiseres det at «denne retten bor ikke
ha negativ innvirkning pa andres rettighe-
ter eller fribeter, herunder forretningshem-
meligheter eller tnmmaterialretten, sarlig
opphavsretten som programvaren er be-
skyttet av. Disse hensynene bor inzidlertid
ikke fore til at den registrerte nektes inn-
syn i alle opplysninger. Dersom den be-
handlingsansvarlige bebandler en stor
mengde opplysninger om den registrerte,
bor den behandlingsansvarlige for informa-
sjonen gis, kunne anmode om at den regis-
trerte presiserer hvilke opplysninger eller
bebandlingsaktiviteter anmodningen giel-
der».

5  Guidelines 01/2022 on data subject
rights - Right of access, Version 2.1,
Adopted on 28 March 2023

2.3. Nar innsyn er i strid med
apenbare og grunnleggende
interesser
Personopplysningsloven § 16 forste
ledd bokstav f gjor unntak fra ret-
ten til informasjon og innsyn for
opplysninger som det vil vare i strid
med «dpenbare og grunnleggende
private eller offentlige interesser» 4
informere om. I Prop. 56 LS (2017—
2018) punkt 10.3.4 beskriver depar-
tementet bestemmelsen som en vi-
dereforing av personopplysningslo-
ven 2000 § 23 forste ledd bokstav f,
og viser til at den fungerer som en
sikkerhetsventil for interesser som
ikke dekkes av de ovrige unntakene.
Departementet legger samtidig til
grunn at unntaket ma anvendes
innenfor rammene av GDPR artik-
kel 23, slik at begrensningen ma re-
spektere det vesentlige innholdet i
de grunnleggende rettighetene og
vere et nedvendig og forholdsmes-
sig tiltak i et demokratisk samfunn.
Formuleringen «dpenbare og grunn-
leggenden tilsier derfor at ikke en-
hver privat eller offentlig interesse
er tilstrekkelig; det ma pavises
tungtveiende hensyn i den konkrete
saken.

Bestemmelsen har et annet ned-
slagsfelt enn GDPR artikkel 15 nr.
4. Mens artikkel 15 nr. 4 kun be-
grenser kopiretten, rammer person-
opplysningsloven § 16 informa-
sjonsretten etter artikkel 15 nr. 1
som sadan. Terskelen er imidlertid
hoyere enn etter artikkel 15 nr. 4, og
bestemmelsen gir et nasjonalt hjem-
melsgrunnlag for a nekte innsyn nar
tungtveiende mothensyn foreligger.
Avveiningen ma i begge tilfeller
vare konkret, og hensynet til den
ansattes personvern og sikkerhet ma
vurderes mot den registrertes inter-
esse i kontroll og etterprovbarhet.

2.4. EU-domstolens praksis
2.4.1. Innledning

Spersmilet om innsynsrettens rek-
kevidde overfor mottakere og in-
terne ansatte har vart gjenstand for
flere avgjorelser fra EU-domstolen.
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2.4.2. Osterreichische Post (C-154/21,
dom 12. januar 2023)
Saken gjaldt en osterriksk borger,
RW, som ba postoperatoren Oster-
reichische Post om innsyn etter
GDPR artikkel 15 nr. 1 bokstav ¢ i
hvem som hadde mottatt hans pet-
sonopplysninger. Postoperatoren
hadde brukt opplysningene til mar-
kedsforing og videresendt dem til
tredjeparter, blant andre annonse-
rer, I'T-selskaper og politiske partier.
Innsynsbegjaeringen ble besvart
med kun kategorier av mottakere,
uten 4 oppgi konkrete navn.
Domstolen kom til at artikkel 15
nr. 1 bokstav c i utgangspunktet gir
den registrerte rett til 4 f4 oppgitt
identiteten til de konkrete motta-
kerne som personopplysninger fak-
tisk er utlevert til, og ikke bare kate-
gorier av mottakere. Bare slik kan
den registrerte gjore sine rettigheter
gjeldende overfor disse mottakerne.
Det klare utgangspunktet etter den-
ne avgjorelsen er at innsynsretten
omfatter retten til 4 f4 oppgitt de
konkrete mottakernes identitet. Om
interne ansatte er «mottakere» etter
artikkel 15 nr. 1 bokstav ¢ var imid-
lertid ikke omfattet av avgjorelsen.

2.4.3. Pankki S (C-579/21, dom 22.
Juni 2023)

Saken gjaldt J.M., som var bade
kunde og ansatt i den finske banken
Suur-Savon Osuuspankki (Pankki
S). J.M. oppdaget i 2014 at hans
kundeopplysninger hadde vert
gjenstand for interne oppslag i pe-
rioden november til desember 2013.
Etter 4 ha blitt oppsagt ba han om
innsyn, herunder identiteten til de
ansatte som hadde slitt opp i hans
data, de noyaktige datoene for opp-
slagene og formilet med behandlin-
gen. Innsynsbegjeringen ble opp-
rettholdt etter at GDPR tradte i
kraft 25. mai 2018, og saken ble
deretter behandlet etter artikkel 15.
Banken nektet 4 utlevere de ansattes
identitet og begrunnet dette med at
innsynsretten ikke omfatter logg-
data om hvilke ansatte som har hatt
tilgang. Det finske datatilsynet av-
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viste J.M.s klage, og saken ble fore-
lagt EU-domstolen.

EU-domstolen fastslo at ansatte
som behandler personopplysninger
«under den behandlingsansvarliges
myndighet og 1 samsvar med in-
struks» ikke er «mottakere» etter ar-
tikkel 15 nr. 1 bokstav %, og at be-
stemmelsen som hovedregel ikke gir
rett til 4 fa oppgitt identiteten til an-
satte som har gjort oppslag. Dom-
stolen slo samtidig fast at loggopp-
lysninger om oppslag i den regis-
trertes personopplysninger,
herunder datoer og formal, er infor-
masjon den registrerte har rett pa
etter artikkel 15 nr. 1.

Domstolen dpner likevel for at
ansattes identitet kan matte utleve-
res dersom opplysningen er nod-
vendig («essentialy) for at den regis-
trerte effektivt skal kunne utove
sine rettigheter etter GDPR. Unnta-
ket forutsetter etter sin ordlyd en
konkret vurdering 1 den enkelte sak,
der de ansattes rettigheter og frihe-
ter veies opp mot den registrertes
behov. Begrunnelsen er at identite-
ten i visse tilfeller kan vare avgjo-
rende for at den registrerte skal
kunne vurdere om behandlingen var
lovlig.

Rettspraksisen etter Pankki S er
presisert i en nyere avgjorelse. I WS
v. European Commission “slo EU-
retten fast at det ikke kan utledes av
Pankki S at GDPR artikkel 15 kre-
ver at behandlingsansvarlige etable-
rer en loggingsmekanisme som
identifiserer ansatte som har konsul-
tert den registrertes personopplys-
ninger. Avgjorelsen gjentar at der en
slik logg faktisk eksisterer og inne-
holder ansattes identitet, ma det
vurderes konkret om den registrerte
har rett til denne informasjonen ba-

sert pa nodvendighetskriteriet fra
Pankki S.

6  EU-domstolen, sak C-579/21, Pank-
ki S, dom 22. juni 2023,
ECLL:EU:C:2023:501.

7 Retten (General Court) T-318/24 og
'T-362/24, WS v. European Commis-
sion, dom 3. desember 2025,
ECLI:EU:T:2025:1052.

2.5. Norsk rettspraksis og

et knippe eksempler fra
seerlovgivningen

2.5.1. Innledning

I norsk rett kan det se ut til at
sporsmalet om logginnsyn omfatter
identiteten til ansatte har fatt en
seregen utvikling, Stortinget har
slatt fast at retten til innsyn i egen
logg skal vare et barende prinsipp
for storre offentlige og private re-
gistre. P4 helseomradet har lovgiver
gitt lenger enn GDPR og uttrykke-
lig lovfestet at innsynsretten ogsa
omfatter identiteten til den som har
hatt tilgang til pasientopplysninger.

2.5.2. Stortingets prinsipputtalelse om
logginnsyn

Under Stortingets behandling av
EUs datalagringsdirektiv uttalte et
flertall i Tnnst. 275 L (2010-2011),
punkt 12, at «et grunnleggende
prinsipp er at enhver har rett til inn-
syn i hvem som far tilgang til opp-
lysninger om en selv», og at «plikten
til logging og retten til innsyn i egen
logg skal vare det barende prinsipp
for alle storre offentlige og private
registren. Uttalelsen md leses 1 kon-
tekst. Den inngikk i avtalen mellom
Arbeiderpartiet og Hoyre om innfo-
ring av datalagringsdirektivet, der
logging og logginnsyn ble fremhe-
vet som kompenserende person-
verntiltak for den utvidede lagrings-
plikten. Spenningsforholdet mellom
den registrertes innsynsrett og be-
hovet for 4 ivareta personvernet til
den som er identifisert i loggen ble
ikke droftet.® Stortingsflertallet for-
utsatte videre at det i stortingsmel-
dingen om personvern skulle drof-
tes «avgrensninger som bor gjores i
loggplikten, innsynsretten, omfan-
get av innsynet i det enkelte forhold
og framdriften i arbeidet med 4 vir-
keliggjore prinsippet». Prinsippet

8  Innst. 275 L. (2010-2011) Innstilling
fra transport- og kommunikasjons-
komiteen om endringer i ekomloven
og straffeprosessloven mv. (gjennom-
foring av EUs datalagringsdirektiv i
norsk rett), punkt 12 «Styrking av det
generelle personvernets.



ser likevel ut til 4 ha fatt betydning
som normativ malsetting i norsk
personvernpolitikk, og serlig 1 hel-
sescktoren der det er operasjonali-
sert gjennom uttrykkelig lovfesting
av innsynsrett 1 logger.

2.5.3. Sarregulering av innsynsretten
2.5.3.1. Helsesektoren
I helsesektoren er det sarskilt regu-
lert at innsynsretten ogsa omfatter
informasjon om hvem som har hatt
tilgang til pasientopplysninger. Den
strengere reguleringen har en klar
begrunnelse. Et sentralt formal er
avdekking av ulovlig snoking, og det
fremgiar av forarbeidene at departe-
mentet mener at de grovere tilfellene
av illegitime oppslag ofte er knyttet
til nzere relasjoner, som familie- og
nabokonflikter, sosial kontroll, bar-
nefordelingssaker, samlivsbrudd og
stalking, Slike oppslag avdekkes ofte
nettopp av den registrerte selv gjen-
nom logginnsyn, ved at vedkom-
mende gjenkjenner hvem som har
fatt opplysningene tlgjengeliggjort.?
Helseregisterloven § 24 gir inn-
synsrett etter GDPR artikkel 13-15,
men fastslar i tillegg at den regis-
trerte «ogsa [har| rett til innsyn i
hvem som har hatt tilgang til eller
fatt utlevert helseopplysninger knyt-
tet til den registrertes navn eller
fodselsnummer». Bestemmelsen gar
dermed lenger enn det som folger
av GDPR artikkel 15 alene.
Pasientjournalloven § 18 slar fast
at pasienten eller brukeren har rett
til informasjon og innsyn etter pasi-
ent- og brukerrettighetsloven og
GDPR artiklene 13 og 15. Det er
videre presisert i pasientjournallo-
ven § 22a at innsynsretten omfatter
blant annet «...identiteten og den
organisatoriske tilhorigheten til den
som far helseopplysningene».

9 Prop. 154 L. (2024-2025) Endringer i
helsepersonelloven og pasientjour-
nalloven mv. (taushetsplikt og tilgjen-
geliggjoring av pasientopplysninger),
punkt 4.3.7 «Tilgangsstyring, logg og
ctterfolgende kontroll».

2.5.3.2. Politiet

Etter politiregisterloven § 49 har den
registrerte utenfor den enkelte straf-
fesak rett til 4 fa opplyst hvilke opp-
lysninger som er registrert, og hvor-
vidt opplysninger er utlevert, til hvem
og hvilke opplysninger det dreier seg
om. Innsyn kan nektes av hensyn til
blant annet kriminalitetsbekjempelse,
nasjonal og offentlig sikkerhet, eller
vern av andre personer. Forarbeidene
viser at departementet la opp til utvi-
det innsynsrett, men med vidtgiende
unntaksmuligheter av hensyn til poli-
tiets virksomhet.

2.5.4. Norsk rettspraksis
Hoyesteretts dom av 13. februar
2026, HR-2026-372-A, gjelder ret-
ten til 4 vite hvem som har fort et
journalnotat i en pasientjournal, alt-
sd avgrenset identitets-informasjon
knyttet til innholdet i den registrer-
tes journal. Saken hadde sin bak-
grunn i at en familie ble gjenstand
for en bekymringsmelding til barne-
vernstjenesten pa grunnlag av et
journalnotat ved den lokale legevak-
ten. Familien ba om innsyn i journa-
len, herunder hvem som hadde
skrevet notatet. Kommunen avslo.
Sivilombudet anforte at retten til
innsyn i pasientjournal ogsa omfat-
ter retten til 4 vite hvem som har
skrevet det aktuelle journalnotatet,
og at eventuelle unntak ma begrun-
nes i personopplysningsloven § 16.

Hoyesterett mente at GDPR ar-
tikkel 15 nr. 1 bokstav g, som ved
indirekte innsamling gir rett til «all
tilgjengelig informasjon» om opp-
lysningenes opprinnelse, var «nzer-
liggende» 4 forsta slik at det kan
omfatte informasjon om hvem som
har skrevet den aktuelle teksten.
Hoyesterett la vekt pa at helseperso-
nelloven § 40 annet ledd fastslar at
det skal fremga hvem som har fort
opplysningene i journalen, og kon-
kluderte med at fullt navn i utgangs-
punktet skal fremga. Selv om initia-
ler kan brukes av praktiske grunner,
md innsyn praktiseres slik at pasien-
ten ved behov far opplyst hvem
som har fort journalen.

Dommen legger betydelig vekt
p4 at et av formilene med pasient-
journalen er at pasienten skal kunne
uteve kontroll og ivareta sine rettig-
heter, herunder vurdere om helse-
hjelpen er forsvarlig. Forstvoterende
viser til Pankki S, men mener at av-
veiningen av personverninteresser
som der ble lagt til grunn ikke kan
veare til hinder for at det legges ve-
sentlig vekt pd pasientens interesse i
a fa vite hvem som har skrevet no-
tatet. Forstvoterende fremhever at
dette uansett mi vare en del av vur-
deringen etter personopplysningslo-
ven § 16 bokstav f, som dpner for
unntak der det «vil vere i strid med
apenbare og grunnleggende private
eller offentlige interesser 4 infor-
mete om» opplysningene.

I den konkrete saken fant Hoyes-
terett at belastningene for sykeplei-
eren, herunder plager og sykmeldin-
ger, ikke var tilstrekkelige til 4 nekte
innsyn. Formalet med innsynskra-
vet, 4 vurdere forsvarlig behandling,
habilitet og faglig kompetanse, 14
innenfor de grunnleggende hensy-
nene bak innsynsretten. Saken gjaldt
identiteten til den som hadde forfat-
tet et konkret journalnotat, altsd en
avgrenset og innholdsnar opplys-
ning som den registrerte trengte for
4 vurdere helsehjelpen. Overfo-
ringsverdien til sporsmalet om di-
rekte utlevering av samtlige ansattes
identitet fra en fullstendig til-
gangslogg, der flertallet av de an-
satte kan ha konsultert opplysnin-
gene som ledd i ordinart tjenstlig
arbeid, anses begrenset.

3. Identitetsopplysninger skal
ikke utleveres automatisk ved
logginnsyn

Informasjon om identiteten til en
ansatt som har hatt tilgang til en
registrerts personopplysninger er
ikke nevnt som en av informasjons-
typene den registrerte har krav pa
etter GDPR artikkel 15 nr. 1. Ut-
gangspunktet etter Pankki S er at
den registrerte har rett til a vite at
oppslag er foretatt, og til informa-
sjon om dato, formdl og organisato-
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risk tilherighet, men ikke automa-
tisk rett til informasjon om den an-
sattes identitet. WS v. European
Commission bekrefter at GDPR
heller ikke palegger behandlingsan-
svarlige 4 opprette identifiserende
logger. Regelverket etablerer med
andre ord ingen presumsjon for at
kunnskap om identitet er omfattet
av logginnsyn. Det at lovgiver har
funnet det nedvendig 4 vedta egne
bestemmelser om identitetsinnsyn i
helseregistetloven § 24 og pasient-
journalloven § 22a, er videre et
sterkt argument som taler mot at
identitetsopplysninger alltid skal
omfattes ved logginnsyn. Dersom
GDPR artikkel 15 allerede etablerte
en slik rett, ville disse bestemmel-
sene vart overflodige.

Hoyesterett tolker i HR-2026-
372-A informasjon om den ansattes
identitet inn i punktet «all tilgjengelig
informasjon» om opplysningenes
opprinnelse, mens EU-domstolen
apner i Pankki S for at ansattes iden-
titet kan mitte utleveres kun nar det-
te er «<nodvendigy for at den regis-
trerte effektivt skal kunne utove sine
rettigheter. Dette forutsetter at det
ma gjores en konkret vurdering. Der-
som man gjennom den konkrete
vurderingen moter pd andre perso-
ner hvis rettigheter og friheter bor
beskyttes, ma det hensyntas. Dette
ma gjelde uavhengig av om man an-
vender kopiretten eller ikke, gitt at
utgangspunktet er at informasjon
om ansattes identitet i utgangspunk-
tet ikke er omfattet av innsynsretten
etter GDPR artikkel 15.

Nodvendighetskriteriet er trolig
oppfylt der den registrerte har en
konkret og begrunnet mistanke om
at en bestemt person har foretatt et
uberettiget oppslag, og der identite-
ten er nodvendig for 4 vurdere be-
handlingens lovlighet eller for 4 gjore
andre rettigheter gjeldende. Kiriteriet
er derimot ikke nedvendigvis oppfylt
for de deler av loggen som innehol-
der oppslag fra de mange andre an-
satte med dokumentert tjenstlig be-
hov. Dersom innsynskravet ikke er
knyttet til noen bestemt uregelmes-
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sighet, vil kriteriet neppe veaere opp-
tylt. Proporsjonalitetsprinsippet un-
derstotter en slik forstdelse. I mange
virksomheter kan en tilgangslogg
omfatte titalls eller hundrevis av
oppslag fra ansatte som har konsul-
tert opplysningene som ledd 1 ordi-
nert arbeid. Rutinemessig utlevering
av samtlige navn vil innebzre et inn-
grep overfor en bred krets av ansatte
som pd ingen mate har vert gjen-
stand for den registrertes mistanke.

Gjennomgangen har
vist at & praktisere fullt
identitetsinnsyn i til-
gangslogger som
standard, ikke har
rettslig forankring i
GDPR artikkel 15.

I sektorer der ansatte er utsatt
for trusler og sjikane, slik som bar-
nevern, Nav og kriminalomsorgen,
kan utlevering av navn ogsa reise
sporsmil om de ansattes sikkerhet."
De ansattes personvern bor derfor
ogsa vektes tungt og det bor her
seerlig sees hen til at andres rettighe-
ter og friheter ogsa skal vernes.

Gjennom 4 innfere en trinnvis
innsynsmodell vil den behandlings-
ansvarlige bedre kunne svare ut den
registrertes kontrollbehov og samti-
dig ivareta de ansattes personvern
bedre sammenlignet med full identi-
tetsutlevering som standard.

I en trinnvis innsynsmodell gjores
det en lopende vurdering av nodven-
digheten. Innsynsbegjaringen besva-
res innledningsvis ved at den be-
handlingsansvarlige gir innsyn i ano-
nymiserte eller pseudonymiserte
loggdata. Det vil si dato, tidspunkt,
formal, type handling og organisato-
risk enhet, men uten at den enkelte
ansattes identitet fremgar. Dersom
den registrerte pa grunnlag av de
anonymiserte loggdataene har en
konkret og begrunnet mistanke om
at et bestemt oppslag var uberettiget,

10 Dette oppleves ogsa i helsesektoren.

gar vurderingen over 1 neste trinn.
Her ma den behandlingsansvarlige ta
stilling til om det foreligger et reelt
behov for identitetsopplysninger.
Vurderingen bor ta hensyn til om
mistanken knytter seg til et avgrenset
oppslag eller til loggen som helhet,
om den registrerte har angitt kon-
krete holdepunkter for at oppslaget
manglet tjenstlig begrunnelse, og om
identiteten til en ansatt eller alle an-
satte er nodvendig for at den regis-
trerte effektivt skal kunne utove sine
rettigheter etter GDPR. Dersom den
behandlingsansvarlige kommer til at
informasjon om en eller flere identi-
teter skal utleveres, bor dette begren-
ses til det aktuelle oppslaget, og utle-
veringen bor dokumenteres med en
kort begrunnelse.

Den behandlingsansvarlige kan
ogsi vurdere 4 hindtere mistanken
gjennom intern oppfelging i stedet
for utlevering, gitt at dette gir den re-
gistrerte tilstrekkelig informasjon. Ar-
beidsgivers egen kontrollplikt og til-
synsmyndighetenes kompetanse etter
GDPR artiklene 58 og 77 er mekanis-
mer som kan avdekke uregelmessig-
heter uten at den registrerte selv far
tilgang til identifiserende loggdata. En
trinnvis tilnerming vil bade ivareta
hovedregelen om mest mulig innsyn
for den registrerte og nodvendig-
hetskriteriet i Pankki S, fordi innsyn
gis, men identitetsopplysninger utle-
veres kun der den registrerte har vist
at det foreligger et konkret behov.

Gjennomgangen har vist at a
praktisere fullt identitetsinnsyn i til-
gangslogger som standard, ikke har
rettslig forankring i GDPR artikkel
15. Utlevering av den enkelte ansat-
tes identitet forutsetter en konkret
nodvendighetsvurdering, Virksom-
heter som i dag utleverer alle navn
som standard, uten en slik vurde-
ring, bor derfor innrette sin praksis
etter den rettslige rammen som fol-
ger av EU-domstolens praksis og
for eksempel tilpasse innsynsruti-
nene til en trinnvis modell.

Hanne Pernille Gulbrandsen partner og
adpokat i Deloitte Advokatfirma AS.
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Finjustering av Al-modeller
och Al-system

Nar en tilhandahallare kan bli leverantdr enligt Al-férordningen

Av Emil Piva

Inledning
En verksamhet som rittar ett fel i
ett ink6pt Al-system kan under vis-
sa forutsittningar ta Gver den
rittsliga roll som den ursprungliga
leverantoren hade. Det kan framsta
som ovintat. Det fel som dndringen
var avsedd att ritta har minskat och
systemet anvinds fortfarande for
samma uppgift, men verksamheten
kan dnda behova uppfylla lever-
antdrens skyldigheter f6r den dn-
drade versionen. For att forstd hur
detta kan ske behéver nagra grund-
drag i férordningen forst hallas
isar.!
En andring av model-
len kan dérfor fa olika
rattslig betydelse bero-
ende pa vilket system
som modellen an-

vands i och vad syste-
met ar avsett att gora.

Al-férordningen reglerar framfor
allt Al-system, men innehaller ocksa
sirskilda regler f6r Al-modeller f6r
allminna indamil. En Al-modell
kan forenklat beskrivas som resulta-
tet av en triningsprocess. Den beat-
betar indata och tar fram utdata,
exempelvis en rekommendation.
Nir modellen kombineras med an-

1 Europaparlamentets och radets for-
ordning (EU) 2024/1689 av den 13
juni 2024 om harmoniserade regler
for artificiell intelligens (AI-férord-
ningen), EUT L, 2024/1689,
12.7.2024, artiklarna 3.23, 25.1, 25.2
och 43.4.

dra delar f6r en bestimd anvind-
ning kan den ingd i ett Al-system.
Systemet omfattar dd dven exempel-
vis regler f6r in- och utdata, ett
granssnitt och andra funktioner.
Samma modell kan byggas in i flera
olika system. En dndring av model-
len kan ddrfor fa olika réttslig bety-
delse beroende pa vilket system
som modellen anvinds i och vad
systemet 4r avsett att gora.”
Forordningen skiljer ocksa mel-
lan olika akt6rsroller. Den som ut-
vecklar ett Al-system, eller ldter ut-
veckla det, och slipper ut systemet
pa marknaden eller tar det i bruk
under eget namn ar leverantor (pro-
vider). Den som anvinder ett Al-sys-
tem i sin verksamhet dr normalt till-
handahallare (deployer). Skillnaden ar
sarskilt betydelsefull f6r system som
férordningen klassificerar som
Al-system med hog risk. Det dr en
rittslig kategori som medfér mer
lingtgaende skyldigheter for leve-
rantoren. Leverantéren av ett sadant
system ska bland annat hantera ris-
ker, uppritta teknisk dokumentation
och sikerstilla att kraven pad data,
minsklig kontroll, riktighet och ro-
busthet dr uppfyllda. Leverantoren
ska ocksa genomfdra en bedémning
av 6verensstaimmelse (conformity as-
sessment), alltsa den process genom

2 Al-férordningen, artiklarna 1.2 ¢, 1.2
e, 3.1 och 3.63. Martin Ebers och
Emmanuel Vargas Penagos,
‘Upstream, downstream, and in bet-
ween: navigating the GPAI value
chain under EU law’, Information &
Communications Technology Iaw (2026),
s. 3—4, doi:
10.1080/13600834.2026.2624923.

Ewmil Piva

vilken det visas att systemet uppfyl-
ler kraven.’

Det avsedda iandamilet kan av-
gbra om ett Al-system har hog risk.
Bilaga 111 till Al-férordningen rik-
nar upp anvindningar som enligt
huvudregeln hér till hégriskkatego-
rin. Listan omfattar bland annat
Al-system som anvinds for att be-
déma nédsamtal och prioritera ut-
sindningen av larmtjinster. Artikel
6.3 innehaller ett begrinsat undan-
tag fOr vissa system som visserligen
omfattas av bilaga I1I men som inte
medfér ndgon betydande risk f6r
skada pd fysiska personers hilsa,
sikerhet eller grundliggande rattig-
heter.*

Aktorsrollerna kan forindras un-
der systemets livstid. Artikel 25 reg-
lerar vad som hinder nir nigon an-
nan 4n den ursprungliga

3 Al-férordningen, artiklarna 3.3, 3.4,
3.20, 9-16 och 43.

4 Al-férordningen, artiklarna 6.2 och
6.3 samt bilaga III punkt 5 d.

Lov&Data — hefte 3/2026 | 17



leverantéren dndrar ett system som
redan har slippts ut pd marknaden
eller tagits i bruk. En tillhandahalla-
re kan bli leverant6r om den goér en
vasentlig dndring av ett befintligt
Al-system med hog risk och syste-
met fortsatt har hog risk. Samma
t6ljd kan intrdda om tillhandahilla-
ren dndrar det avsedda andamalet
for ett system som inte har klassific-
erats som hogrisk, sa att systemet
efter dndringen hor till hogriskkate-
gorin. Med leverantdrsansvar avses i
den hir artikeln de skyldigheter som
féljer av leverantorsrollen enligt
Al-férordningen. Frigan om civil-
rittsligt skadestandsansvar dr en an-
nan.’

Finjustering (fine-tuning) innebir
att en redan trinad modell tranas
vidare pd utvalt material f6r att
péverka hur den utfér en uppgift.
Al-férordningen nimner finjuster-
ing i anslutning till reglerna om
modeller for allmidnna andamal,
men metoden i sig innebir inte en
Overging frin en tillhandahallarroll
till en leverantdrsroll f6r ett Al-sys-
tem. P4 systemniva beror
bedémningen pa vad finjusteringen
medfor. Har den 4ndrade versionen
kvar samma avsedda andamal?
Paverkar dndringen systemets up-
pfyllelse av hogriskkraven? Eller ges
systemet i samband med finjusterin-
gen en ny uppgift som gor att det
klassificeras som ett Al-system med
hog risk? De frigorna kan belysas
genom tva versioner av samma
larmcentralsfall.®

Tva finjusteringar, tva rattsliga
vagar

Forestill dig att en larmcentral an-
vinder ett inképt Al-system som

5  Al-férordningen, artikel 25.1 b och
c

6  Lotrenzo Pacchiardi m.fl., A Fram-
ework to Categorise Modified General-
Purpose AL Models as New Models Based
on Bebavionral Changes, JRC143257,
Europeiska unionens publikations-
byra 2025, s. 16-19. Al-férordnin-
gen, artiklarna 3.23 och 25.1 samt
skal 109.
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rekommenderar hur inkommande
nédsamtal ska prioriteras. Efter en
tids anvindning uppticks ett dtet-
kommande fel. Korta men
bradskande samtal far ibland f6r lag
prioritet. Larmcentralen tranar dar-
t6r den Al-modell som ingar i sys-
temet vidare pa fler granskade sam-
tal for att minska just den
felbedémningen.

Finjusteringen ger resultat. Firre
bradskande samtal far for lag priori-
tet. Samtidigt visar testerna att fler
samtal dn tidigare far en obefogat
hég prioritet, en férindring som
den ursprungliga dokumentationen
inte behandlar. Det kan innebira att
larmcentralen gar fran att vara till-
handahillare till att bli leverantor av
den 4dndrade versionen. Med leve-
rantorsrollen foljer ansvaret for att
hogriskkraven dr uppfyllda.’

Anta i stallet att larmcentralen
anvinder ett inképt Al-system for
att transkribera och sammanfatta
samtal. Systemet dr inte avsett att
vate sig bedéma eller prioritera
nédsamtal, och exemplet utgar dir-
for fran att det inte har klassificerats
som ett Al-system med hog risk.
Larmcentralen dndrar samma sys-
tem genom att finjustera modellen
och ger samtidigt systemet ett nytt
avsett andamal. Den dndrade sys-
temversionen ska rekommendera
hur nédsamtal prioriteras. Larmcen-
tralen kan darfor komma att bli le-
verantdr genom en annan bestim-
melse 4n i det forsta fallet.

De tva fallen utgar frain samma
tekniska metod, men aktualiserar
olika bestimmelser. I det forsta 4r
fragan om ett befintligt Al-system
med hog risk har dndrats visentligt
enligt artikel 25.1 b. I det andra har
systemets avsedda dndamal dndrats
sa att det blir ett Al-system med
hég risk enligt artikel 25.1 c. Vilken

bestimmelse som ska tillimpas av-

7 Al-férordningen, artiklarna 3.3, 3.4,
3.23,16 och 25.1.

g6rs dirfér av hur systemet har £61-
andrats.®

Fran modellandring till
systembeddmning

Det som dndras under triningen ér
modellens parametrar, de numeriska
virden som paverkar hur modellen
bearbetar indata och tar fram resul-
tat. Vid en fullstindig finjustering
uppdateras samtliga parametrar. Vid
andra former av finjustering uppda-
teras bara en mindre del av parame-
trarna eller sirskilda tilligg till mo-
dellen. Metodens namn och antalet
andrade parametrar visar emellertid
inte hur den firdiga systemversio-
nen fungerar i sin avsedda anvind-
ning. Den dndrade systemversio-
nens funktion maste darfor
undersékas genom tester efter dnd-
ringen.’

Artikel 3.23 och artikel 25.1 b
giller Al-systemet, inte modellen
betraktad for sig. Den rittsliga
provningen giller déirfor vad finjus-
teringen innebir for systemet som
helhet.!

Systemets avsedda dndamal dr
den anvindning som leverantdren
har angett, tillsammans med det
sammanhang och de villkor som

8  Al-férordningen, artiklarna 3.12,
3.23 och 25.1 b och c.

9  Lorenzo Pacchiardi m.fl., A Fram-
ework to Categorise Modified General-
Purpose Al Models as New Models Based
on Behavioural Changes, JRC143257,
Europeiska unionens publikations-
byra 2025, s. 16-19. Jimforelsen pa
systemniva foljer av Al-férordnin-
gen, artiklarna 3.23, 9 och 15.

10 Martin Ebers och Emmanuel Vargas
Penagos, ‘Upstream, downstream,
and in between: navigating the GPAL
value chain under EU law’, Informa-
tion & Communications Technology Law
(2020), s. 3—4, doi:
10.1080/13600834.2026.2624923.
Al-férordningen, artiklarna 3.1, 3.23
och 25.1 b samt skil 97. Se aven Phi-
lipp Hacker och Matthias Holweg,
‘The regulation of fine-tuning: Fede-
rated compliance for modified gene-
ral-purpose Al models’, Computer
Law & Security Review 60 (2026)
106234, s. 6, doi: 10.1016/j.
clst.2025.106234.
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framgar av bland annat bruksanvis-
ningen och den tekniska dokumen-
tationen. I det forsta fallet dr upp-
giften att prioritera nédsamtal
densamma fére och efter finjuste-
ringen. I det andra f6rdndras upp-
giften frin transkribering och sam-
manfattning till prioritering."

Nar systemet redan har hég risk
Klassificeringen mdste prévas innan
artikel 25.1 b kan tillimpas. For sys-
tem som bed6éms enligt artikel 6.2
anges anvindningsfallen i bilaga I11.
I punkt 5 d nimns uttryckligen sys-
tem som 4r avsedda att utvirdera
och klassificera nodsamtal eller att
sinda ut eller bestimma priorite-
ringsordningen for larmtjinster.

I det férsta exemplet anvinds syste-

11 Al-férordningen, artiklarna 3.12,
3.23 och 25.1 b och c.

met 61 just en sidan uppgift bade
fore och efter finjusteringen.'

Att en anvindning finns i bilaga 111
avgor inte alltid klassificeringen. Ar-
tikel 6.3 kan undanta ett system om
det inte medfér nagon betydande
risk £6r skada pa fysiska personers
hilsa, sikerhet eller grundliggande
rittigheter och minst ett av bestim-
melsens fyra ytterligare villkor ér
uppfyllt. Larmcentralens rekom-
mendation ingar i operatdrens be-
slutsunderlag och kan péverka vil-
ken hjilp som skickas och hur
snabbt den kommer fram. En felak-
tigt lag prioritet kan dirfér medféra
en betydande risk f6r hilsa eller si-
kerhet. Undantaget 4r dirfor inte
tillimpligt i det forsta exemplet.

12 Al-férordningen, artikel 6.2 och bi-
laga I1I punkt 5 d. Europeiska kom-
missionen, Draft Commission Guidelines
on the classification of high-risk Al sys-
temrs, 19.5.2026, avsnitt 1V.3.5.6, ‘Ana-
lysing calls and prioritising interven-
tions’. Riktlinjerna dr vid artikelns
fardigstillande inte antagna eller bin-
dande.

Systemet har hog risk bade fére och
efter finjusteringen.'

Dirmed blir artikel 25.1 b relevant.
Bestdmmelsen gor en tillhandahalla-
re till leverantér om tre forutsitt-
ningar dr uppfyllda: systemet har
redan slippts ut pa marknaden eller
tagits i bruk, dndringen 4r visentlig
och systemet f6rblir ett Al-system
med hog risk. Den férsta och den
tredje forutsittningen dr givna i ex-
emplet. Nista steg dr dirfor att av-
gora om dndringen ar visentlig."

Nar andringen &r vésentlig
Artikel 3.23 definierar visentlig ind-
ring. Utover att dndringen ska ha
skett efter att systemet slipptes ut
pa marknaden eller togs i bruk
innehiller definitionen tvi led som
maste vara uppfyllda. Andringen far
inte ha forutsetts eller planerats 1
leverantérens ursprungliga bedém-
ning av éverensstimmelse. And-
ringen ska dessutom paverka syste-
mets uppfyllelse av hogriskkraven i
kapitel 111 avsnitt 2 eller leda till att
det avsedda dndamil som ldg till
grund for beddmningen dndras.'
Artikel 43.4 visar hur definitio-
nens forsta led fungerar f6r Al-sys-
tem med hég risk som fortsitter att
lira sig efter att de har slippts ut pa
marknaden eller tagits i bruk. For
sadana system dr en fordndring av
systemet eller dess prestanda inte
visentlig om leverantéren har fast-
stillt den pa férhand vid den ur-
sprungliga beddmningen och be-
skrivit den i den tekniska
dokumentationen. Den sirskilda
regeln dr inte direkt tillimplig pa
exemplet, eftersom finjusteringen
gors vid ett enda tillfille. Regeln vi-
sar 4nda varfor den ursprungliga
bedémningen dr central. Larmcen-
tralens finjustering antas dock ligga
utanfér det som den ursprungliga

13 Al-férordningen, artikel 6.3. Til-
limpningen pa det hypotetiska fallet
ar artikelns bedémning,

14 Al-férordningen, artiklarna 3.23 och
25.1b.

15 Al-férordningen, artikel 3.23 samt
artiklarna 9, 10, 14 och 15.
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leverantéren dokumenterade. Efter-
som systemets avsedda dndamal ar
ofdrandrat dterstar da att bedéma
om finjusteringen paverkar uppfyl-
lelsen av hogriskkraven.'s

Vad betyder det da att dndringen
?paverkar’ uppftyllelsen av kraven?
Hir f6rstas rekvisitet s att en rent
redaktionell uppdatering av doku-
mentationen inte ir tillricklig. And-
ringen maste ha faktisk betydelse
f6r bedémningen av minst ett krav i
kapitel 111 avsnitt 2, exempelvis
riskhantering, datakvalitet eller rik-
tighet. Det behover diremot inte
redan vara visat att den dndrade vet-
sionen bryter mot ett krav. Fragan
ir om forindringen rubbar den fak-
tiska eller dokumenterade grund pa
vilken systemets Gverensstimmelse
tidigare visades, sa att den ut-
sprungliga bedémningen inte utan
vidare kan liggas till grund fér den
indrade versionen."”

En dndring kan dirfor vara vi-
sentlig dven om den minskar det fel
som den var avsedd att avhjilpa.
Finjusteringen kan minska antalet
briadskande samtal som far f6r lag
prioritet och samtidigt leda till fler
obefogat hoga prioriteringar. For att
avgbra om systemets beteende har
forindrats bor versionerna jamforas
péd samma oberoende testmaterial,
representativt fér den avsedda an-
vandningen. Felaktigt liga och héga
prioriteringar bor redovisas var for
sig och tillsammans med resultatens
osikerhet. Al-férordningen fore-
skriver inte ett visst testuppligg.
Testerna far rittslig betydelse forst
nir resultaten kopplas till ett eller
flera av férordningens krav; i detta

16 Al-férordningen, artiklarna 3.23 och
43.4, bilaga IV punkt 2 f samt skil
128.

17 Al-férordningen, artikel 3.23 och
skil 128. Tolkningen av rekvisitet
“péverkar” dr artikelns egen och fél-
jer den bevisinriktade lisning som
utvecklas i det examensarbete som
artikeln bygger pa.
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fall frimst riskhantering, datakvali-
tet och riktighet.®

I det forsta exemplet ligger
finjusteringen utanfor de férind-
ringar som den ursprungliga leve-
rantdren planerade och dokumente-
rade. Det forsta ledet i artikel 3.23
ar dadrfor uppfyllt. De nya testerna
kan dessutom antas visa en tydlig
férindring av felmonstret, nagot
som har betydelse f6r systemets ris-
ker och riktighet. Férindringen rub-
bar dirmed den faktiska och doku-
menterade grund pa vilken
systemets trisker och riktighet tidiga-
re bedémdes. Det talar for att upp-
fyllelsen av hégriskkraven har pa-
verkats 1 den mening som avses 1
artikel 3.23. Under dessa forutsitt-
ningar innebir finjusteringen en vi-
sentlig dndring och larmcentralen
blir leverantor enligt artikel 25.1 b.
Om variationerna diremot saknar
betydelse for ndgot av kraven, eller
om den ursprungliga bedémningen
redan omfattar férindringen, dr vill-
koren i artikel 3.23 inte uppfyllda.

Nar systemet far ett nytt
hoégriskandamal
Det andra exemplet borjar i ett an-
nat rittsligt lige. Systemet anvinds
forst £or transkribering och sam-
manfattning och ér inte klassificerat
som ett Al-system med hog risk.
Efter dndringen dr systemversionen
avsedd att rekommendera hur nods-
amtal ska prioriteras. Det avsedda
andamalet har darmed dndrats till
en anvindning som anges i bilaga
III punkt 5 d. Pa samma grunder
som i det fOrsta fallet 4r undantaget
i artikel 6.3 inte tillimpligt. Den
dndrade systemversionen omfattas
darfor av hogriskreglerna.

Artikel 25.1 ¢ reglerar just denna
situation. Den aktér som dndrar det
avsedda dndamalet sd att ett system

18  Al-férordningen, artikel 3 punkterna
29-32 samt artiklarna 9, 10, 14 och
15. Pacchiardi m.fl., A Framework to
Categorise Modified General-Purpose Al
Models, s. 11-13 och 18-20. De kon-
kreta riskerna och testuppligget ar
artikelns analys.

som inte har klassificerats som hég-
risk blir ett Al-system med hog risk
ska betraktas som leverantor. I ex-
emplet dr det larmcentralen som har
gett systemet den nya uppgiften.
Artikel 25.1 ¢ hinvisart, till skillnad
fran artikel 25.1 b, inte till definitio-
nen av visentlig dndring i artikel
3.23. Bestimmelsens ordalydelse
innchiller ddrf6r inget separat krav
pa att finjusteringen ska vara visent-
lig. Det nya avsedda dndamadlet och
den féljande hogriskklassificeringen
ar den réttsliga grunden f6r ansvars-
skiftet.”

En separat fraga pa modellniva
Analysen hittills giller leverantors-
ansvaret f6r Al-systemet. Om syste-
met innehaller en AI-modell for all-
manna andamal kan samma
finjustering dessutom vicka en se-
parat fraga om leverantdrsansvaret
t6r modellen. Den fragan aktualise-
ras om den dndrade modellen
slapps ut pa marknaden. Enligt
kommissionens icke-bindande rikt-
linjer blir en aktor i ett senare led
leverantor av den Andrade modellen
endast om finjusteringen leder till
en betydande férindring av model-
lens generalitet, alltsa hur brett den
kan anvindas, dess kapacitet eller
dess systemrisker. Som vigledande
indikator anvinds att berikningsin-
satsen for dndringen Gverstiger en

19  Al-férordningen, artiklarna 3.12 och
25.1 c. Ebers och Vargas Penagos,
‘Upstream, downstream, and in bet-
ween’, s. 14—15. Att artikel 25.1 ¢
saknar en hinvisning till artikel 3.23
framgir av en jimfSrelse med ordaly-
delsen i artikel 25.1 b.



tredjedel av berdkningsinsatsen for
den ursprungliga traningen.®

Kommissionens riktlinjer géller
modellreglerna och anger inte hur
artikel 3.23 ska tillimpas pa Al-sys-
tem. Hir g6rs dirfér bedémningen
att tredjedelsindikatorn inte sitter
ndgon nedre grins for systemprév-
ningen enligt artiklarna 3.23 och 25.1
b. Larmcentralen kan diarmed bli le-
verantor av den dndrade systemversi-
onen dven nir den berikningsinsats
som anvints for finjusteringen ligger
langt under indikatorn.?!

Vad leverantérsrollen innebér
Nir larmcentralen blir leverantor
ansvarar den for att den dndrade
systemversionen uppfyller hogrisk-
kraven. Innan versionen tas i bruk
miste larmcentralen uppritta den
tekniska dokumentation som krivs
och genomféra en bedémning av
Overensstimmelse. For ett system
som omfattas av bilaga 111 punkt 5
d sker bedémningen genom intern
kontroll enligt bilaga VI. Intern
kontroll betyder hir att larmcentra-
len sjilv granskar och dokumenterar
oOverensstimmelsen. Det ar ett ritts-

20  Al-férordningen, artiklarna 3.63 och
3.65. Europeiska kommissionen,
Commission Guidelines on the scope of the
obligations for providers of general-purpose
Al models established by Regulation (EU)
2024/1689 (Al Act), C(2025) 7719
final, 19.11.2025, punkterna 9, 47, 51
och 57-64. Kommissionen riknar
enligt punkt 51 dven vissa interna
anvindningar som utslippande pa
marknaden, bland annat nir de pa-
verkar fysiska personers rittigheter 1
unionen.

21 Ebers och Vargas Penagos, ‘Upstream,
downstream, and in between’, s. 13—15.
Skillnaden mellan modell- och system-
prévningen foljer dven av Al-férord-
ningen, artikel 1.2 ¢ och e samt skil 97.
Se diremot Hacker och Holweg, “The
regulation of fine-tuning’, s. 7-10, som
foreslar att tredjedelsindikatorn tillim-
pas analogt tillsammans med en konse-
kvensanalys.

ligt kontrollférfarande, och inte
bara verksamhetens vanliga kvali-
tetsarbete. Beddmningen sker utan
medverkan av ndgot anmalt organ.
Kraven bérjar tillimpas pa dessa
system den 2 december 2027. Ex-
emplen i texten avser tiden déiref-
ter.??

Den ursprungliga leverantren
upphor samtidigt att vara leverantor
av just den dndrade versionen. Arti-
kel 25.2 kraver dock att den ur-
sprungliga leverantoren samarbetar
med den nya. Den digitala omnibus-
férordningen om Al tridde i kraft
2026 och preciserar vad samarbetet
ska omfatta nir det dr relevant. Det
giller bland annat teknisk doku-
mentation, uppgifter om kinda be-
gransningar och feltillstind samt
riktad teknisk tillgdng f6r testning
och validering. Andringen gbr sam-
arbetsplikten mer konkret, men
andrar inte forutsittningarna for att
leverantorsrollen ska dvergd.”

Slutsats: systemets férandring
avgor

Finjustering ar en teknisk metod. Pa
systemniva utléser metoden ingen

22 Al-férordningen, artiklarna 11, 16,
43.2 och 43.4 samt bilaga VI. For
tillimpningsdatumet for kapitel 111
avsnitten 1-3, se Europaparlamen-
tets och radets férordning (EU)
2026/1744 (digital omnibusforord-
ning om AI), EUT L, 2026/1744,
24.7.2026, artikel 1 led 40 b.

23 Al-férordningen, artikel 25.2 i dess
ursprungliga lydelse. Férordning
(EU) 2026/1744, artikel 1 led 12 a.
Omnibusindringen behdller den
grundldggande samarbetsplikten,
preciserar vad den ska omfatta och
behaller undantaget nir den
ursprungliga leverantéren tydligt har
angett att systemet inte fir omvand-
las till ett Al-system med hég risk.

rittsfoljd enbart genom sitt namn
eller sin omfattning. Om ett system
redan har hog risk och behiller
samma avsedda dndamidl blir frigan
om finjusteringen dr en visentlig
dndring enligt artiklarna 3.23 och
25.1 b. Om finjusteringen i stillet
anvinds for att ge ett tidigare
icke-hogrisksystem ett nytt andamdl
som omfattas av hogriskreglerna
aktualiseras artikel 25.1 c. I bada
fallen maste bedémningen gbras pa
systemniva och innan den dndrade
versionen tas i bruk. Det avgérande
ar om finjusteringen medfor en £61-
indring som paverkar systemets
uppfyllelse av hégriskkraven eller
ger systemet ett nytt avsett indamal
som go6r det till ett Al-system med
hog risk.

Ewil Piva dr juriststudent vid Uppsala
universitet. Artikeln bygger pa forfatta-
rens examensarbete vid Uppsala universi-
tet, Substantial Modification under Arti-
cle 3(23) of the EU Artificial
Intelligence Act: An Interpretive Analysis
within the New 1 egislative Framework.
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«Pay or consent»: Hva er tillatt
iInnenfor rammene av GDPR?

Av Ove A. Vanebo

1. Innledning

Konseptet «betaling eller samtykke»
(ofte omtalt som «pay or consent»
eller «pay or OK») har fatt betydelig
oppmerksomhet 1 Norge etter at
Schibsted og andre ciere av nettavi-
ser har valgt denne losningen i for-
bindelse med tilgang til nettaviser.
Sporsmilet er om det er forenlig
med GDPR at brukere gis valget
mellom 4 samtykke til behandling
av personopplysninger eller betale
for tjenesten — og 1 sa fall hvor stort
handlingsrommet er.

Kort sagt innebzrer modellen at
en digital tjeneste tilbys, men der
«betalingen» kan skje pa to mater:
Enten aksepterer brukeren en rekla-
mefinansiert versjon som er gratis
for brukeren, eller sa velges en be-
talt versjon uten annonser. I den
reklamefinansierte losningen mé
brukeren samtykke til behandling av
sine personopplysninger for 4 mu-
liggjore visning av personlig tilpas-
set reklame fra tredjeparter i tjenes-
ten. En beslektet forretningsmodell
er det som noen ganger kalles «fre-
emiumy; en kombinasjon av ordene
«gratisy og «premiumy. Et karakte-
ristisk trekk ved freemium-modellen
er at gratisversjonen utgjor en basis-
versjon av tjenesten (og det ma gis
samtykke til opplysningsinnsamling
og -bruk), mens den betalte versjo-
nen tilbyr bedre funksjoner eller an-
dre fordeler (og har ingen eller mer
beskjeden bruk av personopplysnin-
ger).

1 EU ble modellen serlig kjent
etter at det amerikanske selskapet
Meta introduserte modellen pa sine
sosiale medieplattformer Facebook
og Instagram — som igjen skapte
mye stoy. Det kan kanskje virke
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pussig at det blir sa mye oppmerk-
somhet rundt en tjeneste som er
frivillig 4 velge, og der man jo selv
kan ta stilling til om man vil gi fra
seg personopplysninger. Reaksjo-
nene ma sees i lys av at sosiale me-
dier spiller en stor rolle i folks dag-
lige liv, og muliggjor kontakt med
venner og kjente pa en helt annen
mate enn da papirbrev og fasttelefo-
ner var de vanligste kommunika-
sjonsmidlene. Ulike rettighetsorga-
nisasjoner og europeiske datatilsyn
hevder at modellen tvinger brukere
til 4 betale for 4 ivareta retten til pri-
vatliv og kontroll pa egne person-
opplysninger.

Denne artikkelen vil belyse hand-
lingsrommet for 4 kunne be om
samtykke til behandling av person-
opplysninger som et alternativ til
ordinar betaling med tradisjonelle
pengeytelser eller andre pekuniare
midler. Det vil szrlig innebare en
analyse av vilkarene for et gyldig
samtykke etter EUs personvernfor-
ordning («GDPR»), som er gjen-
nomfert i norsk rett via personopp-
lysningsloven.

For 4 belyse vilkdrene for sam-
tykke vil jeg serlig ta utgangspunkt i
den sakalte Bundeskartellamt-dom-
men fra EU-domstolen, som gjaldt
det tyske konkurransetilsynets
(Bundeskartellamt) vurdering av om
Facebook-cieren Meta misbrukte
sin markedsmakt.! Sentralt i dom-
men stod blant annet sporsmalet
om Bundeskartellamt kunne ta hen-
syn til brudd pé personvernregler
ved interesseavveining i avgjorelser
under konkurranseretten. Bundes-

1 C-252/21, Meta Platforms Inc. v
Bundeskartellamt, EU:C:2023:537.

Ove A. Vanebo

kartellamt forbed Meta 4 kombinere
brukerdata fra flere kilder uten bru-
kernes samtykke. Meta anket denne
avgjorelsen til den hoyere regionale
domstolen i Dusseldotf. Domstolen
i Disseldotrf ba EU-domstolen om
4 avklare hvordan visse bestemmel-
ser i personvernforordningen
(GDPR) skal tolkes, og om Bundes-
kartellamt ogsé kan ta hensyn til
GDPR-normer ved interesseavvei-
ning i avgjorelser under konkurran-
seretten. I sin anvendelse av kon-
kurranseretten kan konkutrranse-
myndighetene ogsa ta hensyn til
personvernreglene. EU-domstolen
droftet derfor om samtykke til per-
sonopplysningsbehandling kunne
aksepteres som et alternativ til beta-
ling for Metas tjenester.

2. Kan personopplysninger
brukes som betaling?
Forordningen utelukker ikke prinsi-
pielt sett at det kan samtykkes til
opplysningsbehandling som «coun-
ter-performance» eller motytelse 1 et
avtaleforhold, slik at personopplys-
ninger blir en form for vederlag,



Selv om GDPR naturligvis skal
ivareta personvern og kontroll pa
personopplysninger, har forstaelsen
stotte i GDPRs overordnede syste-
matikk og de hensynene forordnin-
gen er ment 4 ivareta. Forordningen
bygger pa en forutsetning om at
personvern ikke er en absolutt ret-
tighet, men m4 balanseres mot an-
dre interesser, slik som fornuftig
bruk av personopplysninger for a
ivareta en sunn markedsokonomi.

Fortalepunkt 4 illustrerer dette
ved 4 fastsla at: «Retten #il vern av per-
sonopplysninger er ikke en absolutt rettig-
het; den ma ses i sammenheng med den
Sunksjon den har i samfunnet, og veies mot
andre grunnleggende rettigheter i samsvar
med forboldsmessighetsprinsippet» Vi-
dere er folgende papekt i samme
fortalepunkt: «lor d sikre et velfunge-
rende indre marked freves det at den frie
utvekslingen av personopplysninger i Uni-
onen ikke begrenses eller forbys av drsaker
knyttet 11l vern av fysiske personer i for-
bindelse med bebandling av personopplys-
ninger»

)

Forordningen utelukker
ikke prinsipielt sett at
det kan samtykkes il
opplysningsbehand-
ling som «counter-per-
formance» eller moty-
telse i et avtaleforhold,
slik at personopplys-
ninger blir en form for
vederlag.

Dette belyses ogsd i EUs pakt
om grunnleggende rettigheter, som
skal ivareta og balansere brukernes
rett til beskyttelse av personopplys-
ninger i henhold til artikkel 8 opp
mot neringsdrivendes frihet til 4
drive virksomhet 1 henhold til artik-
kel 16 i samme pakt. GDPR forut-
settes 4 bli tolket og praktisert i lys
av pakten, ved at forordningen
«overholder alle grunnieggende rettigheter
og de fribeter og prinsipper som er aner-
kjent i pakten, slik de er nedfelt i trakta-

tene, serlig med hensyn til privatliv og
SJamilieliv, hjem og kommunikasjon, vern
av personopplysninger, ... [og] fribet til a
drive naringsvirksombet .. ».

EUs ovrige aktiviteter for a ut-
forme hensiktsmessig regulering av
personvern trekker heller ikke i ret-
ning av at personopplysninger skal
avskjaeres som betalingsmiddel.
Tvert imot har EU initiert ulike pla-
ner, reguleringer og strategier for at
personopplysninger skal kunne bru-
kes som «betalingsmiddel», ved 4
etablere et «indre marked for data».?

Et eksempel pa at personopplys-
ninger anerkjennes som betalings-
middel kan sees i digitalytelsesdirek-
tivet.> Direktivet ble vedtatt som en
del av strategien for det digitale in-
dre marked i Europa (Digital Single
Matket Strategy). I direktivets artik-
kel 3 nr. 1 annet avsnitt er det fast-
satt at direktivet gjelder for avtaler
der den nezringsdrivende leverer en
digital ytelse til en forbruker, og for-
brukeren betaler en pris som vedet-
lag for ytelsen. Vedetlagsbegrepet i
direktivet favner vidt, og vil omfatte
béade betaling med penger, digitale
uttrykk for verdi og andre motytel-
set. Fortalepunkt 24 uttrykker en
viss ambivalens og skepsis til per-
sonopplysninger som en ren vare,
men presiserer samtidig at direktivet
skal sorge for at forbrukere har ret-
tigheter nir de tilbyr personopplys-
ninger som en motytelse:

«Digitalt innhold eller digitale tienester
leveres ofte ogsa ndr forbrufkeren ikke
betaler en pris, men gir den neringsdri-
vende personopplysninger. Slike forret-
ningsmodeller brufes i forskjellige former
7 en betydelig del av markedet. Sely om
dette direfetivet fullt nt anerkjenner at
vern av personopplysninger er en grunn-
leggende rettighet, og at personopplysnin-

2 EU-kommisjonens dokument
COM(2020) 66 final, 2020-02-19A
European strategy for data.

3 EBuropaparlaments- og radsdirektiv
(EU) 2019/770 av 20. mai 2019 om
visse aspekter ved avtaler om lever-
ing av digitalt innhold og digitale

genester

ger derfor ikke fkan anses som en vare,
bor det sifere at forbrukerne i forbindelse
wmred slike forremingsmodeller har rett til
avtalefestede befoyelser. Dette direktivet
bor derfor fa anvendelse pa avtaler der
den neeringsdrivende leverer eller patar seg
d levere digitalt innhold eller en digital
Heneste 1il forbruferen, og der forbrukeren
gir eller patar seg a g
personopplysninger.»

Digitalytelsesloven gjennomforer
digitalytelsesdirektivet, og lovens § 1
fjerde ledd slar detfor fast at:

«Med vederlag menes betaling i penger
eller annen motytelse. Som vederlag regnes
ogsd at forbrukeren oppgir personopplys-
ninger, med mindre leverandoren behand-
ler personopplysningene utelukfende for d
kanne levere den digitale ytelsen eller over-
holde lovpalagte plikter. Personopplys-
ningsloven gar ved motstrid foran reglene i
denne loven.»

3. Kan et samtykke til
opplysningsbehandling som
motytelse veere «frivillig»?

3.1 Innledning

GDPR har som nevnt i punkt 2 in-
gen eksplisitte bestemmelser som
forbyr bruk av personopplysninger
som en motytelse for ulike tjenester.
GDPR oppstiller imidlertid et
grunnleggende vilkdr om rettslig
grunnlag, dvs. at bruk av person-
opplysninger som utgangspunkt er
forbudt og at det m4 finnes en
hjemmel for 4 behandle personopp-
lysninger, se artikkel 6 nr. 1 boksta-
vene a til f. Her er det altsd grunnla-
get at «den registrerte har samtykket
til behandling av sine personopplys-
ninger for ett eller flere spesifikke
formaly, jf. bokstav a.

Spersmalet blir derfor om vilka-
rene for et gyldig samtykke kan
vaere oppfylt nr det gis i en slik
sammenheng, Et samtykke er «en-
hver frivillig, spesifikk, informert og
utvetydig viljesytring fra den regis-
trerte der vedkommende ved en er-
klering eller en tydelig bekreftelse
gir sitt samtykke til behandling av
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personopplysninger som gjelder
vedkommenden, jf. art. 4 nr. 11.

I forbindelse med samtykke for
opplysningsbruk knyttet til bruk av
tjenester, er det serlig kriteriet «fri-
villighet» som star sentralt. Generelt
sett skal det lite til for et samtykke
anses for ikke 4 vare tilstrekkelig
frivillig. Situasjonen med at sam-
tykke gis i forbindelse med innga-
else eller oppfyllelse av en tjeneste-
avtale, er serlig behandlet i GDPR
art. 7 nt. 4:

«Ved vurdering av om et samtykke er
gitt frivillig skal det tas storst mulig hen-
syn til blant annet om opppyllelse av en
avtale, herunder om yting av en fieneste,
er gjort betinget av samtykke til behand-
ling av personopplysninger som ifkke er
nodvendig for a oppfylle nevnte avtale.»

Tvert imot synes artikkel 7 nr. 4 4
forutsette at det kan skje, siden det
kun skal «as storst munlig hensyn tiby
om avtale er betinget av samtykke,
og ikke er nedfelt et absolutt forbud
mot samtykke i slike tilfeller. Jeg gar
nermere inn pa denne bestemmel-
sen i punkt 3.2 under.

Problemstillingen kom pa spissen
i Bundeskartellamt-dommen (se punkt
1 for nermere redegjorelse for
dommens innhold), der det i gjen-
nomgangen av sporsmal 6 ble be-
rort om det er mulig 4 samtykke til
opplysningsbehandling nar akteren
som mottar samtykke har en domi-
nerende posisjon. Dette mer spesi-
fikke sporsmalet berores i punkt 5
under, men dommen klargjor altsd
at det 1 prinsippet er mulig 4 sam-
tykke til en tjenesteleverander som
en slags motytelse for a kunne bru-
ke en digital tjeneste.

Dette var for ovrig ogsd antatt i
juridisk teori for EU-domstolen tok
stilling til spersmalet, noe som un-
derstreker at det er naturlig 4 lese
GDPR som at forordningen tillater
slike betingelser.* Eksempelvis skrev

4 Jan Philipp Albrecht og Florian Jot-
20, Das nene Datenschutzrecht der EU,
2017, s. 72.
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Hajo Michael Holtz folgende om
frivillighetskravet i 2017:° «Detta
kray kan sannolikt uppfyllas endast om
sadana tianster erbjuder anvindarna rik-
tiga valmajligheter, exempelvis valet mellan
ett gratis- och ett betalalternativ»

I den videre fremstillingen vil jeg
¢i gjennom ulike aspekter ved frivil-
lighetskravet. Forst vil jeg 1 punkt
3.2 drofte om det er mulig 4 sam-
tykke til opplysningsinnhenting og
-bruk i forbindelse med avtaleinngi-
else. Deretter vil jeg gd inn pd hva
man kan samtykke til i forbindelse
med en avtale — om det samtykkes
til «alt» fra tjenesteleverandoren, el-
ler om det md avgrenses til den
konkrete tjenesten, jf. punkt 3.3.

I punkt 4 analyserer jeg om en do-
minerende posisjon i markedet pa-
virker frivilligheten, samt hvordan
aktorer med mye markedsmakt kan
vareta frivillighet. Til sist vil jeg 1
punkt 5 berore hva som kan vere
en passende betaling som alternativ

til samtykke.

3.2 Adgangen til & «<bunte
sammen» avtale om tjeneste og
samtykke

Som nevnt slir GDPR artikkel 7 nr.
4 fast at vurderingen av om et sam-
tykke er gitt frivillig, skal ta «storst
mnlig hensyn til blant annet om opppyllelse
av en avtale, herunder om yting av en tje-
neste, er gjort betinget av samtykke til
bebandling av personopplysninger som
ikke er nodvendig for a oppfylle nevnte
avtale»

Bestemmelsen ma anses som en
utdypning av hva som utgjor et gyl-
dig samtykke, serlig i lys av kravet
til frivillichet. Artikkel 7 nr. 4 er
ment 4 sorge for 4 motvirke be-
stemmelser som pa urimelig vis
innebzrer at noen ma samtykke til a
gl fra seg personopplysninger 1 for-
bindelse med et avtaleforhold. I ut-
gangspunktet kan personopplysnin-
ger som det er nedvendig 4 behand-

5 Hajo Michael Holtz, «Den nya allmin-
na dataskyddsforordningen — ndgra an-
markningar. 1: Svensk Juristtidning,
2018, s. 250.

le benyttes, jf. ogsa artikkel 6 nr. 1
bokstav b. Det er imidlertid nir en
registrert person ma samtykke til
behandling av personopplysninger
som zkke er nodvendige for kontrakts-
forholdet det kan vare problema-
tisk.

Ofte vil krav om 4 samtykke leg-
ges frem som en «take it or leave
it-situasjon, der man ma samtykke
til opplysningsbehandlingen for
overhodet 4 inngd avtalen, eller der
viktige ytelser «suspenderes» uten
samtykke. Samtykke kan ogsd «bun-
tes sammen» med andre forhold
eller vilkér det samtykkes til. Det
kan f.cks. hende at samtykke knyttes
til behandlingsaktiviteter som er
mer fjerntliggende fra hva som skal
presteres under avtalen. Dersom
samtykke innebzarer en «avhengig-
het», dvs. at brukeren ma akseptere
opplysningsbehandling for a fa en
ytelse, er det trolig en presumpsjon
(som kan utfordres) for at samtyk-
ket neppe er frivillig.*

Her tror jeg at den norske ovet-
settelsen av GDPR har skapt et inn-
trykk av at adgangen til «<sammen-
buntingy» er noe snevrere enn den
faktisk er. Fortalepunkt 43 i norsk
sprakdrakt, uttrykker at: «Samtykker
antas d ikke vere gitt frivillig dersom det
tkke er mnlig d gi separat samtykke for
Jforskjellige behandlingsaktiviteter, sely om
det er hensiktsmessig i det enkelte tilfellet,
eller dersom opppyllelsen av en avtale, her-
under yting av en tjeneste, avhenger av
samtykket, 11l tross for at et slikt sam-
tykke ikfke er nodvendig for a oppfylle
avtalen» Dette synes 4 uttrykke et
mer ubetinget brudd pa
frivillighetskriteriet dersom
samtykke «buntes sammen» med en
avtale eller omfatter flere
behandlingsaktiviteter. Den
engelskspriklige versjonen
tydeliggjor at det kun er tale om en
presumsjon: «Consent is presumed not

to be freely given if it does not allow sepa-

6 Judith Rauhofer og Burkhard Scha-
fer, «Art. 7; Conditions for consenty. 1:
Spiecker et al. (red.), General Data
Protection Regulation, 2023, s. 389.



rate consent to be given to different perso-
nal data processing operations despite it
being appropriate in the individual case, or
if the performance of a contract, including
the provision of a service, is dependent on
the consent despite such consent not being
necessary for such performance»

Selv om det er diskutabelt hvor
stort handlingsrommet er, mé artik-
kel 7 nr. 4 ikke anses som et forbud
mot a «bunte sammen» samtykke og
kontraktsoppfyllelse.” Ordlyden er
det skal «fas storst mulig bensyn til

blant annet om oppfyllelse av en
avtale [...], er gjort betinget av sam-
tykke til behandling av personopp-
lysninger». At det skal tas hensyn til
ma indikere at det kun er et sentralt
moment, og ikke noe avgjorende
argument mot, om avtale er frivillig
inngitt.

Denne forstaelsen er ogsa i sam-
svar med GDPRs forhistorie. Opp-
rinnelig foreslo Europaparlamentet
at det skulle inntas et forbud mot 4
gjore avtaler eller tjenesteytelser
«conditional of the consent on the
processing ot use of data that is not
necessary for the execution of that
contract or the provision of the
servicen.® Forslaget ble avvist. Sett i
lys av fortalepunkt 43 og formalet
med art. 7 nr. 4 ma det likevel leg-
ges til grunn at adgangen til sam-
menbunting av samtykker er bety-
delig begrenset.” Bestemmelsen er
uansett noksa skjonnsmessig og
uklar, og rekkevidden ma kartlegges
og utvikles gjennom praksis.'’

7 Kiistian Korfits Nielsen og Anders
Lotterup, Databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven, 2020, s. 413.

8  Gjengitt i fotnote 61 i Rauhofer og
Schafer (2023) s. 389.

9 Rauhofer og Schafer (2023) s. 389 og
Inge Graef, «Meta platforms: How the
CJEU leaves competition and data protec-
tion anthorities with an assignmenty. 1:
Maastricht Journal of European and
Comparative Law 2023, Vol. 30(3)
325-334,s. 331.

10 Nielsen og Lotterup (2020) s. 413-
414.

3.3 Samtykket ma gjelde
naermere avgrensede
behandlingsoperasjoner

Tidlige reguleringsmekanismer for
personvern fokuserte pé selve regu-
leringsgjenstanden, serlig datafilen
eller lignende, og bruk av data.'' T
denne sammenheng kan det nevnes
at Norge hadde personregisterloven
av 1979, som gjaldt personregistre
og «annen bruk av personopplys-
ninger i visse typer vitksomhet», jf.
lovens § 1. Ogsa Buroparddets per-
sonvernkonvensjon hadde en slik
objektsentrert tilnerming, og viste
til pliktsubjektet som «controller of
the file»."?

Bruddet med fokuset pa objektet
eller gjenstanden som brukes, kom
med personverndirektivet av 1995,
som innebar en «justeringy av pet-
sonvernregulering: Fra 4 fokusere
pé objektet eller gjenstanden, ble
formal og behandlinger mer sen-
tralt.

Endringen ser man ogsa ekspli-
sitt i Bundeskartellamt-dommen,
som ifplge teoretikeren Seiichi Igaya
gjenspeiler et prinsipp om «operati-
on-first.”” Prinsippet innebzrer at
samtykke ma knyttes til behand-
lingsoperasjoner, og ikke den be-
handlingsansvatlige. Det betyr at
det er problematisk a knytte sam-
tykke til en bestemt behandlingsan-
svarlig eller dennes (ofte sveert om-

11 Seiichi Igaya, «Operator-first versus ope-
ration-first: regulatory architectures in data
protection law and the Meta Platforms
Judgmenty. 1: International Data Pri-
vacy Law, Volume 16, Issue 2, 2026,
s. 0.

12 Konvensjon om personvern i forbin-
delse med elektronisk databehandling
av personopplysninger av 1981, ETS
nr. 108, artikkel 2 bokstav d.

13 Igaya (2020) s. 6.

fattende) okosystem.'"* EU-domsto-
len papekte derfor 1
Bundeskartellamt-dommen at «given
the scale of the processing of the data in
qguestion and the significant impact of that
processing on the users», var det «appro-
priate, within the meaning of recital 43,
1o have the possibility of giving separate
consent for the processing of the latter data
[on-Facebook data], on the one hand, and
the off-Facebook data, on the other».®

3.4 Hva slags alternativ ma det
veere til samtykke?
Virksomheten har ifolge Bundes-
kartellamt-dommen et ansvar for a
sikre at forbrukerne star fritt til 4
nekte samtykke, uten 4 bli forhin-
dret fra 4 bruke tjenesten i sin hel-
het, dvs. «an equivalent alternative not
accompanied by such data processing
operations».'® Dette mé oppfattes
som at det er tilstrekkelig 4 ha ett
alternativ til samtykke.!”

Et serlig sporsmal er om det mé
eksistere et tredje alternativ til sam-
tykke eller betaling. I april 2024 pu-
bliserte Personvernradet en uttalelse
som spesifikt vurderte «betaling el-
ler samtykke». Radet konkluderte
med at det i de fleste tilfeller ikke vil
vaere mulig for store nettplattformer
4 oppfylle kravene til gyldig sam-
tykke hvis de bare gir brukerne et
valg mellom 4 samtykke til behand-

14 Inge Graef, «The European Court of
Justice in Meta Platforms leaves
competition and data protection aut-
horities with an assignment». I: Eu-
ropean Law Blog, side 4: «I'his clarifi-
cation by the Court considerably restricts the
ability of providers of digital ecosystems
like Meta to combine personal data from
different sonrces and between different servi-
ces.» Lest 10. september 2026: htt-
ps://europeanlawblog.eu/ the-euro-
pean-court-of-justice-in-meta-plat-
forms-leaves-competition-and-data-
protection-authorities-with-an-as-
signment/pdf/

15 Avsnitt 151.

16 Avsnitt 150.

17 Martin Nettesheim, GDPR Overreach?
The Challenges of Regulating Pay-or-Con-
sent Models through Data Protection Iaw.
Lest 7. September 2026: https://
verfassungsblog.de/gdpt-overteach/
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ling av personopplysninger (med
det formdl 4 benytte adferdsbasert
markedsforing) eller 4 betale for tje-
nesten. Radet uttrykte at tilbydere
av sosiale tjenester bor («should»)
tilby brukerne et tredje alternativ,
dvs. en gratislosning basert pa rekla-
mefinansiering uten profilering'®
Denne losningen synes vanskelig 4
forankre i GDPR eller Bundeskartel-
lamt-dommen, og det kunne vare
fristende 4 vise til Hajo Michael
Holtz, som papeker at: «Denna tolk-
ning av GDPR kan anses som extren,
eftersom den inte har ett tydligt stod i var-
ken lagtexten eller EU-domstolens
rattspraxis»'’ Holtz nevner ogsa at
det strengt tatt ogsa er et alternativ
4 avsta fra a bruke tjenesten overho-
det.

P4 den annen side kan det nok
vaere et moment i en helhetsvurde-
ring om det tilbys ytterligere et til-
bud, utover det obligatoriske ene
alternativet. Dette er imidlertid mer
basert pa «best practice», og kan
neppe anses som en rettslig forplik-
telse.

4. Vil en dominerende
markedsposisjon ha betydning?
GDPR tydeliggjor i fortalepunkt 43
at maktubalanse kan medfore at et
samtykke ikke er gitt «frivilligy: «For
d sikre at et samtykke gis frivillig bor det
ikke ntgjore et gyldig rettslig grunnlag for
bebandling av persongpplysninger i et be-
stemt tilfelle dersom det er en klar skjevhet
wellom den registrerte og den bebandlings-
ansvarlige, serlig dersom den behandlings-
ansvarlige er en offentlig myndighet og det
derfor er usannsynlig at samtykket er gitt
Srivillig med hensyn til alle omstendigheter
som kjennetegner den bestemte sitnasjo-
nen.y

Lignende betraktninger méd ogsa
legges til grunn ved samtykke i for

18  Personvernridet, Opinion 08/2024
on Valid Consent in the Context of
Consent or Pay Models Implemented
by Large Online Platforms, s. 20-21.

19 Hajo Michael Holtz, «Affarsmodellen
"pay or consent” — Olaglig eller innovativ?»
I: Europarittslig tidskrift, 2025, nr. 2
s. 208.
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eksempel arbeidsforhold, dvs. at et
samtykke til arbeidsgiver mer unn-
taksvis vil vare «frivillign.

Facebooks dominerende stilling
pa markedet for sosiale medier er
imidlertid ifelge EU-domstolen ikke
nodvendigvis et hinder at gyldig
samtykke kan gis; markedsmakten
«does not, as such, preclude the users of
such a network from being able validly fo
consent, within the meaning of Article
4(11) of [the GDPR], to the processing
of their personal data by that operator»,
jt. Bundeskartellamt-dommen avsnitt
154. Samtykke kan altsa fortsatt
vare frivillig selv til et dominerende
foretak.” Et selskaps dominans kan
likevel fore til en «klar ubalanse»
mellom forbrukeren og selskapet,
noe som i henhold til fortalepunkt
43 kan gjore samtykket ugyldig.??
Jeg oppfatter at det méd vare en hoy
terskel for ubalansen forer til ufrivil-
lighet, jf. ordlyden «klam».

20 Personvernradet, Guidelines 05/2020
on consent under Regulation 2016/679;
Version 1.1,s. 9.

21 Se avsnittene 144-145. Se ogsa Graef
(2023) 328.

22 Avsnitt 149

Det mi trolig antas at betydnin-
gen av tjenesten ogsa vil ha betyd-
ning, som uttrykt i Séren Omans
lovkommentar til GDPR:*

«Ar varan eller tiinsten inte mer eller
mindre nodyindig i dagens samhalle eller
Jor den enskilde, har den enskilde fortfa-
rande ett fritt val mellan att samtycka och
att avstd fran varan eller tiansten. Ett
excempel kan vara en tjinst som gor det
annu enklare dn vanligt att surfa pd
internet. Bebover d andra sidan den ens-
kilde, t.ex. en Synskadad, tiansten for att
dver huvud taget kunna surfa pa internet,
Jfér déremot liansten anses nodvandig for
Just honom eller henne (eftersom det i
dagens samballe 1 Sverige far anses mer
eller mindre nidvindigt att ha majlighet
att surfa pa internet.»

Jeg antar at dette ma vare en konkret
og dynamisk vurdering, Det er ingen
tvil om at svaert mange bruker f.eks.
det sosiale mediumet Facebook. Me-
diumet betyr mye for folks nett-

23 Oman, Séren, Dataskyddsfirordningen
(GDPR) m.m. — En kommentar, 2025,
digital oppdatering i Karnov forlag,
jf. punktet «Frivilligt samtycke»

Llustrasjon: Conlorbox | ChatGPT



verksbygging og sosiale liv. Samtidig
vil medienes oppslutning og bruk
variere, og det vil etter mitt skjonn
ogsa vare relevant 4 ta hensyn til at
faerre bruker Facebook na enn tidli-
gere, slik at det i det minste prinsipi-
elt kan argumenteres for at behovet/
nodvendigheten er redusert.

5. Hva er et «passende gebyr»?
EU-domstolen nevner i Bundeskartel-
lamr-saken at det en betalingslosning
kan vzre et hensiktsmessig alternativ
til samtykkebasert tilbud, som «om
noedvendigy innebzrer 4 betale «et
passende gebym» for fenesten.* EU-
domstolen tar likevel ikke stilling til
hva som kan vare et «passende ge-
byt». En rekke kilder har gatt gjen-
nom ulike modeller for 4 fastsette
storrelsen pa gebyret, uten 4 komme
til en klar konklusjon.

Heller ikke Personverntradet har
kommet med klar veiledning. Radet
papeker at gebyret ikke skal hindre
registrerte fra a nekte samtykke, og
dessuten ikke fi dem til 4 fole seg
tvunget til a samtykke. Selv om
Personvernridet nevner at det skal tas
hensyn til hva som synes rimelig,
synes det ogsd som at utgangspunktet
er at: «Businesses are free to set their own
prices and choose how their revenne nodels
are structured .. »>

Behandlingsansvarlige bor ogsa
ifolge ridet dokumentere sine valg
og vurdering av om et gitt gebyr er
passende i det spesifikke tilfellet for
4 demonstrere at det 4 palegge ge-
byret ikke effektivt undergraver mu-
ligheten for fritt gitt samtykke 1 den
aktuelle situasjonen. Ut fra Person-
vernradets (uklare) rdd, synes det
som om det sentrale er 4 velge en
losning som ikke er klart urimelig
eller upassende, og at man bor for-
klare hvorfor prisen er akseptabel.
Radet synes lite interessert i 4 vare
en padriver for priskontroll.

24 Avsnitt 150.

25 Personvernridet, Opinion 08/2024 on
Valid Consent in the Context of Consent
or Pay Models Implemented by 1arge On-
line Platforms, s. 30.

1 juridisk teori er det forst og
fremst vist til at prisen ikke skal
vare uforholdsmessig hoy. Profes-
sor Martin Nettesheim har vert
innom en tanke om at betaling ikke
ma bli et sveert ufordelaktig valg,
som undergraver det frie valget. I
annen teoti er det foreslitt at det er
hensiktsmessig 4 ta utgangspunkt i
at prisen ikke skal vesentlig over-
stige den som kreves av sammen-
lignbare tjenester.”” Eksistensen av
et marked for sammenlignbare tje-
nester til sammenlignbare priser ty-
der derfor pa at prisnivaet ikke
overstiger kundenes okonomiske
kapasitet.”® Det er detfor trolig hen-
siktsmessig 4 se narmere pd hva
som anses som markedsptis.

Det ma uansett vare pa det rene
at det ikke er meningen 4 ha en be-
skjeden «kostpris» eller
«kostnad(pluss)»-tilnerming der be-
drifter rettferdiggjor prisene sine
med henvisning til kostnadene og
en viss fortjenestemargin. Bade
GDPR og EU-pakten om grunnleg-
gende rettigheter skal underbygge
vellykkede, harmoniserte markeder
med relativt fri prisfastsettelse, og er
ikke ment 4 vere instrumenter for
prisregulering eller maksimalpriser.”

26 Martin Nettesheim, EU Data Protec-
tion Law and Pay-or-Consent Busi-
ness Models, 2024. Lest 8. september
2024: https:/ | papers.ssrn.com/ sol3/
papers.cfmiabstract_id=4768419

27  Eric Benjamin Seufert og Mikolaj
Barczentewicz, Podcast: What's happen-
ing with DMA enforcement? Lest/hort
8. september 2026: betps:/ [ mo-
biledevmemo.com/ podeast-whats-happen-
ing-with-dma-enforcement-with-mikolaj-
barczentewicz/

28 Mikotaj Barczentewicz, Pay or OK:
what is an «appropriate feen?, 2024.
Lest 8. september 2026: bitps:/ [ en-
techreg.com/ p/ pay-or-ok-what-is-an-appro-
priate

29 Martin Nettesheim, GDPR Over-
reach? The Challenges of Regulating
Pay-or-Consent Models through
Data Protection Law, 2024. Lest 7.
september 2026: bttps:/ [ verfassungs-
blog.de/ gdpr-overreach/ Se ogsi: Holtz
(2024) side 211.

Det danske Datatilsynet traff
derfor, etter mitt skjonn, spikeren
pa hodet da det i forbindelse med
en eldre veileder om cookie walls
papekte at: «Datatilsynet bemarker, at
det ikke tilkommer tilsynet at ga nermere
ind i prisfastsattelsen af indhold, tjenester
. Virksombeder har derfor et vidt skon
ved vurderingen og fastsettelsen af det
specifikfee belob, der skal ndgore et beta-
lingsalternativ #il den besogendes samtyk-
ke 1l bebandling af personoplysninger»*

6. Avsluttende merknader
GDPR er ikke ment 4 vare et hinder
for innovative forretningsmodeller,
men balanserer hensynet til person-
vern opp mot hensynet til 4 fremme
velfungerende markeder. GDPR er
ogsi ment 4 omfatte behandlingsakti-
vitetene som er knyttet til tilbud av
varer eller tjenester, uansett om det
kreves tradisjonell betaling eller ikke.”
Malsettingen med artikkelen er
ikke 4 argumentere for at personopp-
lysninger i storre grad enn gjeldende
rett bor kunne brukes som et vedet-
lag, men 4 nyansere forenklede ut-
gangspunkter — som f.eks. at mulighe-
ten neer sagt er avskdret uansett. Sett i
lys av punkt 2 over om at personopp-
lysninger kan vare en form for veder-
lag, samt gjennomgangen over i
punktene 2 til 6, er det ikke grunnlag
for en altfor restriktiv tilnaerming til 4
bruke personopplysninger som «beta-
lingy for digitale ytelser. Muligheten til
4 samtykke til behandling av person-
opplysninger mé derfor vurderes kon-
kret, og bor ikke avvises pa autopilot.

Owe A. Vanebo, advokat og assosiert part-
ner i CMS Kluge Adyokatfirma. 1 anebo

har arbeidet med personvern og tilgrensende
IK T -rettslige sporsmal i over 10 ar.

30 Datatilsynet, Cookie walls. Ukjent dato.
Lest 8. september 2026: hitps:/ [ web.
archive.org/ web/ 20240206013918/
bttps:/ [ wwm.datatilsynet.dk hvad-siger-
reglerne/ vejledning/ cookies/ cookie-walls

31 Jf. Fortalepunkt 23. Se ogsa Laura
Drechsler, Data As Counter-Perfor-
mance: A New Way Forward Or A Step
Back For The Fundamental Right Of
Data Protection?, 2018.
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How stakeholder pressure and
institutional priorities can shape

Al legislation — The case of Al Act
Annex | under the Digital Omnilbus on Al

By Jakub Skoérczynski

When the Al Act entered into force
in August 2024, not many could
have foreseen that it would be sub-
ject to reform in 2026. The reform
was part of EU’s broader revisiting
of recent legislative initiatives in the
digital domain as part of EU’s Digi-
tal Package.! With “simplification”
as a key driver for the Digital Om-
nibus on Al, the European Com-
mission proposed to change the Al
Act.? The proposed changes en-
compassed, for example, the revi-
sion of the requirement on Al lit-
eracy and the postponement of the
requirements on high-risk Al sys-
tems. Among these changes, and
amid the trilogue, a push towards a
bigger focus on sectoral exemptions
from the Al Act could be observed.
Behind amendments to the Al
Act lies a question: who ultimately
influences the direction of EU Al
legislation? This article presents two

1 European Commission, ‘Simpler EU
digital rules and new digital wallets to
save billions for businesses and boost
innovation®” (2025) <https://ec.
europa.cu/commission/presscorner/
detail/en/ip_25_2718> accessed
31-08-2026

2 Regulation (EU) 2026/1744 of the
European Parliament and of the Co-
uncil of 8 July 2026 amending Regu-
lations (EU) 2024/1689, (EU)
2018/1139 and (EU) 2023/1230 as
regards the simplification of the im-
plementation of harmonised rules
on artificial intelligence (Digital Om-
nibus on AI), 2025/0404 (COD)
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distinct ways in which external and
internal policy objectives have had
and can have an influence on the
reform of Al Act.

Behind amendments
to the Al Act lies a
question: who ultima-
tely influences the
direction of EU Al
legislation?

The structure of the article

The article is structured by firstly
addressing input from external
stakeholders as an example of how
they can influence the trilogue.
Thereafter, the article considers in-
ternal policy objectives within the
Huropean Commission as drivers
of change and the interaction be-
tween different entities within the
Commission. Lastly, the article is
concluded by giving an insight to
why legal professionals dealing with
digital legislation can have a benefit
from considering the above matters.

The external aspect — When
stakeholders influence the
member states in trilogue.

In the beginning of May 2026, news
outlets specialised in EU policy af-
fairs reported on the fierce negotia-
tions on the role of sectoral legisla-
tion in relation to the subsequent
publication of the political agree-

Jakub Skdrezynski

ment between the European Parlia-
ment and the Council of the EU on
the Digital Omnibus on AL’

In the late stages of the negotia-
tions of the Digital Omnibus on Al
a push towards a sectoral outlook
on Al was strongly supported by

3 Sece for example: Pieter Haeck, ‘Ger-
many set to secure win for industry in
Al talks’ Po/itico (06-05-2026) <htt-
ps:/ /www.politico.eu/article/germa-
ny-eu-ai-law-machinery-exemption-
industrial-rewrite/> , Maximilian
Henning, ‘EU clinches Al reform deal
centring on machinery cuts’ Ewuractiv
(07-05-2026) <https:/ /www.curactiv.
com/news/cu-clinches-ai-reform-
deal-centring-on-machinery-cuts/> or
Jedidiah Bracy, ‘EU agrees to amend
AT Act, clarifies overlap with machi-
nery rules’ L4PP (07-05-2026) <htt-
ps:/ /iapp.otg/news/a/eu-agrees-to-
amend-ai-act-clarifies-overlap-with-
machinery-rules>



Germany, despite the sight of the
provisional agreement being just
beyond the horizon. In early April
2026, Chancellor Friedrich Merz
made a statement at an industrial
fair in Hannover, where he voiced
his support of a “/...] push to ease the
regulatory burden in the EU on Al and,
where possible, to exempt industrial Al
Jrom the current regulatory straitjacke?’*
The commitment aligned with the
arguments of several German in-
dustrial giants and, later, with a plea
from seven leading EU industry ac-
tors.” As reported by Politico, the
initiative encompassed a broader
push to prioritise sectoral regulation
of Al rather than the horizontal
regulation of the Al Act. The rea-
soning behind such approach was
to minimise the risk of “double obliga-
tions, overlapping requirements and legal
uncertainty” b It was suggested that
the sectoral legislation should be
moved from Section A of the An-
nex I to the Section B, which would
significantly impact the scope of
the AI Act. In a practical perspec-
tive, this would mean that legisla-
tion encompassed by the dual con-
formity assessment, including inter
alia legislation on manufacturing,
toys, and medical devices, would be
moved to solely be covered by the
sectoral legislation.” A very similar
approach was seen in a study com-

4 ‘Germany’s Merz says industrial Al
needs less stringent EU regulation’
Renters (31-08-2026) <https://www.
reuters.com/business/germanys-
merz-says-industrial-ai-needs-less-
stringent-eu-regulati-
on-2026-04-19/>

5  ASML, ASML CEO Christophe Fou-
quet co-signed opinion piece with European
technology companies (2026)

6 Pieter Haeck, ‘Germany faces resis-
tance in push to weaken Al rules’
(21-04-2026) <https:/ /www.poli-
tico.cu/article/germany-stronger-ai-
deregulation-brussels-cu-oppositi-
on/>

7 Luca Bertuzzi, EU policymakers fall
short of agreeing on Al Act amendments
(2020) ot see the same authors Lin-
kedIn post about the topic <https://
Inkd.in/p/eukFRUKC> (29-04-2026)

missioned by Bertelsmann Stiftung
in November 2025.% The authors
argued that the ‘bifurcation’ between
Annex I, Section A and Section B
led to ‘significant implementation chal-
lenges’? 1t was highlighted that prod-
ucts regulated in Section A, and
thus already subject to New Legisla-
tive Framework (NLF) were placed
under direct application of Al Act.
At the same time, products subject
to Annex I, Section B, such as, for
example, automotive, aviation and
transportation products, were not
subject to the NLE, whereby the Al
Act governance principles were
meant to be incorporated into exist-
ing sectoral legislation, but the Al
Act would not be directly applicable
in this context. This approach could
thus indicate a high level of com-
plexity, arising from the diverging
scopes of applications, particularly
relevant for undertakings working
with both types of products.

The final version of the Digital
Omnibus on Al has implemented
the suggested change related to the
Machinery Regulation in Annex I,
Section B. The recitals refer to the

“specific nature”'’

of machinery and
its corresponding sector. However,
this change shows that even a late
push made by the stakeholders can
effectively affect the outcome of the

legislative act, such as the Al Act.

The internal aspect — Diverging
interests within the Commission
or “Turf battles”?

The above changes were, however,
not the sole efforts to alter parts of
the Al Act in favour of sectoral leg-
islation. In December 2025, as the
legal community continued to assess
the ramifications of the recently
published Digital Omnibus on Al,

an interesting development arose.

8  Philip Hacker, Robert Kilian and
Jana Costas, “Simplifying” European AI
Regulation - An Evidence-based Study,
2025)

9  Ibid, p. 39

10 Regulation (EU) 2026/1744, Digital
Omnibus on Al, recital 42

The Directorate-General for Health
and Food Safety (DG SANTE) pre-
sented the proposal for a regulation
to simplify rules on medical and in
vitro diagnostic devices." The pro-
posal presented somewhat of a
“backdoor” alteration of the Al Act,
by proposing to move Medical De-
vices Regulation (MDR) and In Vit-
ro Diagnostics Regulations (IVDR)
from the Al Act, Annex I, Section A
to Al Act, Annex I, Section B. Simi-
latly, to the recent developments of
Machinery Regulation, it was indi-
cated that the status quo led to un-
certainty. Representatives of Euro-
pean trade associations indicated
inter alia that ““T'he AI Act created sig-
nificant interplay issues with the MDR
and IVDR, with different definitions and
concepts applying to the same product (how
1o assess risk, substantial modification,
ete.), which wonld have created friction”. 12
This argument was however disput-
ed by Al professionals such as Adam
Leon Smith, who argued that it is
common for NLF legislation to
ovetlap “In such a case, the issue of over-
lap might be resolved by giving preference to
the more specific Union barmonisation act.
For excample, the Machinery and Low
Voltage regulations often both apply to the

11 Proposal for a regulation amending
Regulations (EU) 2017/745 and
(EU) 2017/746 as regards simplify-
ing and reducing the burden of the
rules on medical devices and in vitro
diagnostic medical devices, and
amending Regulation (EU) 2022/123
as regards the support of the Euro-
pean Medicines Agency for the ex-
pert panels on medical devices and
Regulation (EU) 2024/1689 as re-
gards the list of Union harmonisa-
tion legislation referred to in its An-
nex I, 2025/0404 (COD)

12 Julien Chasserieau, Barely a month after
the AI ommnibus was presented, another
major Al Act amendment just got proposed
through the revision of the MDR and
IV'DR, changing the way the EU Al
regulation will apply to medical devices with
Al capabilities. (2026) published on
LinkedIn <https://Inkd.in/p/e9Z-
d9r9x>
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same product”.® 'The author not only
criticised the approach but also high-
lighted that alterations to the existing
framework could have significant
implications, for example for the
process of developing harmonised
standards, due to the potential with-
drawal of stakeholders in medical
devices.

However, this can lead to anoth-
er question, which is: How can it be
that DG SANTE tried to reform
the Al Act by presenting its own
proposal for a different legislative
act, while the negotiations on the
Al Omnibus were ongoing? The
answer to this question will remain
unresolved in the article, but it leads
us to considering a broader ques-
tion of cooperation within the Eu-
ropean Commission.

The internal cooperation within
the European Commission.
The tasks within the European
Commission are split among com-

13 Adam Leon Smith, DG SANTE
proposal threatens to undermine both the
EU Al Act, and the New 1 egislative
Framework itself (2025)
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missioners and the administrative

apparatus consisting of more than
30 Directorates-General (DG) and
20-service departments.'* As argued
by Blom-Hansen, Finke and Sen-
ninger, the sheer size of the organi-
sation leads to an unavoidable frag-
mentation due to a further division
to separate departments and minis-
tries with the aim to solve tasks at a
specialised level.”” The different
DGs within the European Commis-
sion are responsible for different
policy areas, by pursuing a number
of tasks encompassing implementa-
tion and management of EU policy
''To exemplify, the
Directorate-General for Communi-

and legislation.

cations Networks, Content and

14 Jens Blom-Hansen, Daniel Finke and
Roman Senninger, ‘Coordination in
Buropean Commission’ in Gijs Jan
Brandsma (ed), Handbook on European
Union Public Administration, (Edward
Elgar Publishing 2024) , p. 239

15 Ibid

16 European Commission Directorate-
General for Communication, ‘Orga-
nisation of the European Commis-
sion’ (2026) <https://commission.
curopa.cu/about/organisation_en>
accessed 31-08-2026

Technology (DG Connect) was the
DG responsible for a significant
part of the work on the Al Act, and
the Directorate itself consists of
number of sublevel departments.”’
The political responsibilities of the
DG Connect encompasses among
others pursuing the goals of pro-
moting digitalisation of the EU,
promoting technological sovereign-
ty and enforcement of the rulebook
for online platforms and AL It is
relevant to highlight that, the Euro-
pean Commission has formalised

17 Publications Office of the European
Union, ‘Directorate-General for
Communications Networks, Content
and Technology (CNECT)’ (2026)
<https://op.curopa.cu/en/web/
who-is-who/organization/-/organi-
zation/CNECT/CNECT> accessed
31-08-2026

18  European Commission Directorate-
General for Communication, ‘Com-
munications Networks, Content and
Technology’ (2026) <https://com-
mission.europa.cu/about/depart-
ments-and-executive-agencies/com-
munications-networks-content-and-
technology_en> accessed 31-08-2026
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rules of procedure' and that if a
DG submits a proposal, it is usually
followed by an inter-service consul-
tation process, giving other relevant
DG’s the possibilites to comment.”
However, as highlighted in scientific
literature, there are examples ques-
tioning whether this coordination is
always effective.?! Several articles
have illustrated the conflictual ten-
dencies within the Commission, for
example when the DG’s work in
“silos” which affects the effective-
ness of work due to lacks in coordi-
nation®, or the legislative process
within Commission is occasionally
subject to internal frictions, due to
diverging interdepartmental inter-
ests.” With such instances in mind,
it is possible that DG SANTE, in
the case of the suggested changes
to the Al Act, pursued its own am-
bitions for legislative change by
placing medical devices in the Al
Act, Annex I, Section B.

19 Rules of Procedure of the Commis-
sion [C(2000) 3614], . 308

20 Blom-Hansen, Finke and Senninger,
‘Coordination in European Commis-
sion’, p. 245

21 The chapter ‘Coordination in Euro-
pean Commission’ by Blom-Hansen,
Finke and Senninger in the “Hand-
book on European Public Adminis-
tration” presented a nuanced list of
different research articles both indi-
cating that the work within the EU
Commission is effective but also
examples on articles stating the op-
posite, see p. 246 — 249,

22 Sevasti Chatzopoulou, ‘Resilience of
the Silo Organizational Structure in
the European Commission’ (2023)
61 JCMS: Journal of Common Mar-
ket Studies

23 Miriam Hartlapp, Julia Metz and
Christian Rauh, Which Policy for En-
rope?: Power and Conflict inside the Euro-
pean Commission, (Oxford University
Press 2014) and Christian Rauh, ‘One
agenda-setter or many? The varying
success of policy initiatives by indivi-
dual Directorates-General of the Eu-
ropean Commission 1994-2016
(2021) 22 European Union Politics

Conclusion: What'’s in it for legal
practitioners?
This article briefly illustrates two of
many ways in which policy objec-
tives and politics affected the tri-
logue regarding the Digital Omni-
bus on Al On the one hand,
negotiations can be significantly af-
fected by pursuing policy goals pro-
moted by stakeholders in the indus-
try or interest groups, for example
within civil society or business, as
illustrated by the German example.
On the other hand, there are also
policy goals within the EU institu-
tions. The example of DG SANTE
and its suggested changes to the Al
Act can serve as an illustrate example
of diverging priorities within the EU
Commission itself. This peculiarity
often goes unnoticed by legal practi-
tioners, since it is not as evident as
the influence of external actors, and
the EU is generally a highly capable
and well-functioning organisation
given its size, influence and power.”
However, raising awareness on
the potential tensions when regulat-
ing Al or other digital technologies,
can have an impact on legal profes-
sionals within the field. The legal
practitioners must navigate a com-
plex landscape in which both hoti-
zontal (cross-sectoral) and sectot-
specific regulatory frameworks
coexist. Each framework is driven
by distinct policy objectives, and it
is important to remember that EU
is not a monolith. A perspective
limited to horizontal IT legislation
may not adequately address the le-
gal elements and policy of sectoral
legislation, such as within the medi-
cal technology sector. Similarly, an
undue emphasis on sector-specific
sources may lead to a distorted per-

24 Just to illustrate the European Com-
mission alone, employs around
32.000 permanent and contract em-
ployees: European Commission Di-
rectorate-General for Communica-
tion, ‘Commission staff’ (2026)
<https://commission.curopa.cu/
about/organisation/commission-
staff_en> accessed 31-08-2026

ception of overarching regulatory
frameworks in cross-sectoral legisla-
tion. A holistic approach that con-
siders the contextual elements of
policy and legal objectives can be
essential, particulatly for legal pro-
fessionals seeking to better predict
the overall development of digital
legislation.
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Nar er opplysninger anonyme?
EDPB foreslar nye retningslinjer om
anonymisering

Av Havard Sveier Ottemo og Line Helen Haukalid

I en ny veileder klargior EDPB at anony-
mitet ke bare avhenger av datasettet,
men ogsa av hvem som har tilgang til opp-
lysningene, hvilke identifikasjonsmidler
som er tilgiengelige, 0g hvor sannsynlig det
er at disse vil bli brukt. Veilederen presi-
serer ogsa hvilke GDPR-forpliktelser som
gelder under anonymiseringsprosessen, og
hvordan virksombeter bor vurdere, teste og
dokumentere at opplysningene faktisk er
anonyne.

Den 7. juli 2026 sendte EDPB
Guidelines 02/ 2026 on Anonymisati-
on for offentlig horing. Veilederen
oppdaterer Artikkel 29-gruppens
uttalelse 05/2014 om anonymise-
ring i lys av nyere rettspraksis og
den rettslige og teknologiske utvik-
lingen. Den bygger setlig pa EU-
domstolens dom i sak C-413/23 P,
EDPS mot SRB, og innebarer en
tydelig presisering og videreutvik-
ling av EDPBs syn pa anonymitet.
Horingsfristen er 30. oktober 2026.

EDPS mot SRB gjaldt person-
vernreglene for EUs institusjoner,
men EDPB anvender dommens
resonnement i sin analyse av anony-
mitet ettert GDPR. I saken skulle
opplysningsplikten vurderes pd inn-
samlingstidspunktet og fra den be-
handlingsansvatliges perspektiv.
Fordi opplysningene da var person-
opplysninger for den behandlings-
ansvarlige, matte de registrerte in-
formeres om mottakerne. Dette
gjaldt selv om opplysningene senere
kunne vare anonyme for mottake-
ren. Et sentralt poeng var altsa at
anonymitet ma vurderes fra det re-
levante aktorperspektivet.

Havard Sveier Ottemo

Anonymitet mé& vurderes fra
riktig perspektiv
EDPB tar utgangspunkt i definisjo-
nen av personopplysninger i GDPR
artikkel 4 nr. 1 og stiller to spors-
mal: (1) Er opplysningene «om» en
fysisk person, og (2) er personen
«identifisert eller identifiserbar»?
Hyvis svaret pa ett av sporsmalene er
nei, skal opplysningene anses som
anonyme. Svaret kan variere mellom
aktorer: De samme opplysningene
kan vare personopplysninger for én
akter, men anonyme for en annen.
Ved bruk av databehandlere skal
vurderingen foretas fra den behand-
lingsansvatliges perspektiv. Er opplys-
ningene personopplysninger for den
behandlingsansvarlige, mé databe-
handleren behandle dem som person-
opplysninger selv om databehandle-
ren ikke selv kan identifisere de regis-
trerte. Den behandlingsansvarlige kan
dermed ikke omga GDPR ved a
overlate behandlingen til en aktor
med ferre identifikasjonsmidler.

1ine Helen Haunkalid

Nar er opplysninger «om» en
identifiserbar person?
Opplysninger kan vaere «om» en
person pé grunn av sitt innhold,
formal eller sin virkning, Tilknytnin-
gen trenger ikke vaere umiddelbart
synlig, men kan avdekkes gjennom
videre behandling. Ogsé aggregerte
opplysninger kan derfor vare per-
sonopplysninger dersom de kan
brukes til 4 utlede informasjon om
enkeltpersoner.

Det neste sporsmalet er om per-
sonen er identifisert eller identifiser-
bar ved hjelp av midler som med ri-
melighet kan forventes brukt. Identi-
fikasjon innebzrer at personen kan
skilles fra andre i en bestemt sam-
menheng pa en mate som gjor det
mulig 4 behandle vedkommende an-
netledes. Det er ikke noedvendig at én
aktor alene rider over alle nodven-
dige opplysninger eller identifika-
sjonsmidler. Personen kan ogsa vare
identifiserbar dersom opplysninger
som flere aktorer kontrollerer, med
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rimelighet kan forventes kombinert.
Ved vurderingen skal det tas hensyn
til alle objektive faktorer som pavir-
ker bade tilgangen til identifikasjons-
midlene og sannsynligheten for at de
faktisk vil bli brukt.

Manglende motivasjon for 4
identifisere personen er ikke 1 seg
selv avgjorende. Et lovforbud kan
tale for at et identifikasjonsmiddel
ikke med rimelighet kan forventes
brukt, med mindre det foreligger en
konkret risiko for lovbrudd. Et kon-
traktsforbud har ikke samme vekt,
men kan innga 1 vurderingen.

GDPR gjelder frem til
opplysningene er anonyme
At opplysningene er anonyme for
mottakeren, fritar ikke avsenderen
dersom denne fortsatt kan identifi-
sere personene. Avsenderen mé
fortsatt behandle dem som person-
opplysninger og oppfylle sine for-
pliktelser etter GDPR.
Anonymiseringen ma ha behand-
lingsgrunnlag etter artikkel 6 og
eventuelt oppfylle et unntak etter
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artikkel 9 nr. 2. Anonymisering kan
dessuten vare et moment i faver av
den behandlingsansvarlige i en in-
teresseavveining;

Den behandlingsansvarlige ma
ogsi oppfylle dpenhetsforpliktelsene
etter GDPR artikkel 5 nr. 1 bokstav
a og artikkel 12—15 ved anonymise-
ringen. EDPB fremhever at de re-
gistrerte klart bor informeres om at
personopplysningene vil bli behand-
let for 4 fremstille anonyme opplys-
ninger som deretter faller utenfor
GDPRs virkeomrade.

Anonymiseringsprosessen og tes-
ting av resultatet bor dokumenteres
pé en egnet mate, slik at den behand-
lingsansvatlige bade kan pévise at
anonymiseringsprosessen skjer i sam-
svar med GDPR og at anonymiserin-
gen faktisk er effektiv. Dokumentasjo-
nen bor oppbevares ogsa etter at ano-
nymiseringsprosessen er avsluttet.

To mater & vurdere anonymitet pa
EDPB beskriver to tilnarminger til
vurderingen av om anonymisering av
personopplysninger har vert vellykket:

Den kontekstuelle tilnzermin-
gen bygger pa den rettslige analysen
og tar hensyn til hvilke identifika-

sjonsmidler hver relevant aktor har

eller kan f3 tilgang til og sannsynlig-
heten for at midlene vil bli brukt.

Anonymiserings-
prosessen og testing
av resultatet ber doku-
menteres pa en egnet
mate, slik at den be-
handlingsansvarlige
bade kan pavise at
anonymiseringspro-
sessen skjer i samsvar
med GDPR og at
anonymiseringen
faktisk er effektiv.

Den forenklede tilnaermin-
gen vurderer muligheten for reiden-
tifikasjon uten 4 skille mellom akte-
renes ulike muligheter til 4 fa tilgang
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til datasettet, tilleggsopplysninger

og andre nodvendige ressurser. Vur-

deringen tar dermed utgangspunkt i

om opplysningene kan knyttes til

enkeltpersoner nar alle relevante
identifikasjonsmidler tas i betrakt-
ning, ikke hva den enkelte aktoren
med rimelighet kan forventes 4 gjo-
re. Dette er ikke en alternativ retts-
lig standard, men et frivillig og mer
forsiktig analyseverktoy.

Tilnzrmingene kan kombineres.
Ved begge undersokes tre forhold:
om datasettet inneholder en unik
kombinasjon av opplysninger om
én person (No Record Isolation),
om opplysningene med sikkerhet
eller hoy sannsynlighet kan kobles
til opplysninger om samme person i
et annet datasett (No Linkage), og
om det kan utledes spesifikke og
meningsfulle opplysninger om en
identifisert eller identifiserbar per-
son (No Inference).

Eksempelvis kan et datasett inne-
holde opplysninger om alder, yrke,
bosted og bevegelsesmonstet:

* En opplysningskombinasjon — 47
ar, tannlege og bosatt i en be-
stemt kommune — et unik i data-
settet og gjelder én enkeltperson
(brudd pd No Record Isolation).

* Opplysningene kan kobles til en
navngitt tannlege 1 et offentlig
register (brudd pa No Linkage).

* Bevegelsesmonsteret viser regel-
messige besok pd en kreftklinikk
og kan gi grunnlag for 4 utlede at
personen mottar kreftrelatert be-

handling (brudd pa No Inference).

Dersom ett eller flere kriterier ikke er
oppfylt, betyr det ikke automatisk at
opplysningene er personopplysnin-
ger. Bruddets betydning ma vurderes
nzrmere for a avgjore om opplys-
ningene likevel kan anses som ano-
nyme. Ved brudd pd No Inference er
EDPB strengere: Dersom kriteriet
ikke er oppfylt under den kontekstu-
elle tilnzermingen, bor opplysningene
ikke anses som anonyme fra minst
ett relevant perspektiv.

EDPB gir i veilederen saerlig de-
taljert gjennom begge tilnermin-
gene og kriteriene, og gjennomgan-
gen bor leses 1 sin helhet.

Hva betyr veilederen i praksis?
Veilederen innebzrer neppe nye
plikter, men tydeliggjor hva virk-
somheter mi vurdere og dokumen-
tere ved anonymisering.

For det forste ma virksomheten
vurdere anonymitet i den konkrete
sammenhengen. Det er ikke tilstrek-
kelig 4 undersoke datasettet isolert.
Virksomheten bor ogsa kartlegge
hvem som kan fa tilgang til opplys-
ningene, hvilke tilleggsopplysninger

de har eller kan fa tilgang til, og
hvilke metoder de med rimelighet
kan forventes 4 bruke for 4 identifi-
sere enkeltpersoner.

For det andre ma avsenderens og
mottakerens perspektiv vurderes
separat. Et datasett kan vare ano-
nymt for mottakeren, men fortsatt
inneholde personopplysninger for
avsenderen. Avsenderen ma da fort-
satt oppfylle sine GDPR-forpliktel-
ser ved anonymiseringen og utleve-
ringen.

For det tredje bor vurderingen
dokumentetes og oppdateres det-
som teknologien, tilgangen til til-
leggsopplysninger eller andre rele-
vante forhold endrer seg. Et data-
sett som er anonymt i dag, kan
senere mdtte anses som personopp-
lysninger dersom reidentifikasjon
blir tilstrekkelig sannsynlig.

Veilederen er fortsatt pa horing,
men viser hvordan EDPB tolker
dommen i EDPS mot SRB, og gir
vitksomheter mer konkrete holde-
punkter for anonymitetsvurderingen.

Hivard Sveier Ottemo, advokatfullnek-
t1g, Advokatfirmaet Wiersholms avdeling
Jor teknologi, media, telekon og immateri-
alrett.

Line Helen Haukalid, Managing As-
sociate, Adpokatfirmaet Wiersholn.
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Licensing works for Al — Do the
licensing practices of Nordic
copyright management organisations
comply with the CRM Directive?

By Viveca Still

1. Introduction

This article examines whether Nordic
collective management organisations
(CMOs) license Al-related uses of
copyright-protected content in a man-
ner consistent with Directive (EU)
2019/790 (DSM Directive) and Direc-
tive 2014/26/EU (CRM Directive).
The focus is not on whether the legis-
lative framework is appropriate, but
on whether current licensing practices
comply with existing EU law.

While the precise scope of the text
and data mining (TDM) exceptions in
articles 3 and 4 of the DSM directive
remains uncertain, in particular in rela-
tion to use for the training of genera-
tive Al models and the provision of
subsequent Al services, some issues
must be considered quite cleat, such as
the need for permission for including
works and other subject matter pro-
tected by copytight (protected content) in
the output of Al On the other hand,
it seems equally obvious that permis-
sion from rightholders is not required
for uses clearly covered by copyright
exceptions. The question therefore
arises whether CMOs’ practice of ex-
tending licences to uses covered by
copyright exceptions complies with
the licensing rules of the CRM Direc-
tive, in particular the duty to conduct
negotiations in good faith.

2. The text and data mining
exceptions in article 3 and 4 of
the DSM directive

Before examining the licensing ap-
proaches of Nordic CMOs, let us first
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look at the TDM exceptions in articles
3 and 4 of the DSM directive. Article
3 concerns TDM for the purpose of
scientific research, whereas atticle 4
concerns TDM for any other purpose.
Article 3 is a mandatory excep-
tion that prevents contractual re-
strictions from undermining the
possibility for research organisa-
tions and cultural heritage institu-
tions to conduct TDM on content
to which they have lawful access'.

1 Article 3 para 1 states that Member
States shall provide for an exception for
reproductions and extractions made by
research organisations and cultural heri-
tage institutions in order to carry out,
for the purposes of scientific research,
text and data mining of works or other
subject matter to which they have law-
ful access. The scope of application of
article 3 is broad; it concerns all diffe-
rent types of protected subject matter,
i.e. works, fixations of performances,
phonograms, films, fixations of broad-
casts, databases and the new press pub-
lishers right, which was introduced
through the DSM directive. Article 3
also allows the retention of the copies
made for TDM purposes, as it allows
copies to be stored as long as necessary
and used also for verification of rese-
arch results. This in fact would also
seem to allow giving access to the co-
pies made in order to verify the results
of a TDM process. However, such
access may not be provided to the pu-
blic, but must be restricted to persons
that need such access in order to verify
the research. The concept of “lawful
access” is also quite broad, including
not only licensed content but any con-
tent freely available on the internet
(with the exclusion of pirated content).

Viveca Still

Its background lies in conflicts be-
tween the research community and
publishers regarding the use of
computational tools on licensed sci-
entific publications® The purpose
was not merely to create a defence
against infringement claims, but to
provide a genuine right to conduct
TDM and prevent publishers from
neutralising the exception through
contractual or technical restrictions.

Although article 3 allows right-
holders to apply measures necessary
to protect the security and integrity
of their systems, it significantly re-
stricts their freedom to control how
lawfully accessible content may be
exported, analysed and retained for
research purposes.

2 Regarding the background and pur-
pose of article 3, see recital 10 of the
DSM directive.



Article 4 follows a different logic.
Unlike article 3, it does not prevent
contractual arrangements that limit
TDM. Most importantly, it allows
rightholders to opt out by reserving
rights expressly and in an appropriate
manner. The exact requirements for
such a reservation remain uncertain
and will ultimately require clarifica-
tion by the European Court of Jus-
tice (EC)).

The question therefore
arises whether CMOs’
practice of extending
licences to uses
covered by copyright
exceptions complies
with the licensing rules
of the CRM Directive,
in particular the duty to
conduct negotiations
in good faith.

The distinction between Articles
3 and 4 suggests that Article 4
leaves considerably more room for
service providers to structure their
business models, including the de-
ployment of proprietary TDM
tools. Copies made under Article 4
may only be retained for as long as
necessary for mining purposes. This
prevents the indefinite retention
and reuse of protected content.
The scope of article 3 is also lim-
ited to a very special use case, that
of scientific research. Taken togeth-
er, these differences reflect the ap-
plication of the three-step test.?

Article 4 was introduced to avoid
the possibility of an e contrario intet-
pretation of article 3 that reproduc-
tion of protected content necessary
to perform TDM for other purpos-
es than for research would require
permission from the rightholders.

Contrary to the general approach
to exceptions and limitations to
copyright in the Infosoc-directive,

3 DSM directive article 7.2.

articles 3 and 4 of the DSM direc-
tive are mandatory exceptions that
as a starting point provide little
room of manoeuvre for Member
States.

There are several safeguards in
the DSM directive which are aimed
at preserving freedom of informa-
tion. Firstly, it is clarified in the defi-
nition of TDM that information
retrieval or analysis of works are
not in itself copyright relevant, but
the exceptions and limitations to
copyright in article 3 and 4 only
cover reproductions and extractions
made with the purpose of making it
possible to analyse protected con-
tent through computational means.
Secondly, regarding the new press
publishers right, it is also clarified
that copyright does not cover mere
facts and that the new right is sub-
ject to the exceptions and limita-
tions of the Infosoc directive, in-
cluding the exception in the case of
quotations for purposes such as
criticism or review. This also has an
impact on the interpretation of the
TDM exceptions.

Thirdly, although search engines
are not mentioned expressly, it is
apparent that one of the main aims
of article 4 is to enable search en-
gines to continue to operate, as they
are essential to the functioning of
the internet. In practice they should
be protected from claims of in-
fringement of copyright as long as
they fulfill the requirements of the
directive, in particular do not index
webpages excluded from indexing
such as private areas (intranet or
other areas with restricted access)
and honor robot.txt and similar
technical measures.

3. The room for manoeuvre left
to Member States in relation to
articles 3and 4

There is little indication that Mem-
ber States enjoy substantial discre-
tion when implementing Articles 3
and 4. The DSM Directive requires
Member States to introduce these
exceptions. Although Article 4 is

formally labelled an ‘exception or
limitation’, this does not imply free-
dom to fundamentally alter its op-
eration. Its core structure consists
of a TDM exception combined
with an opt-out for rightholders*.

Recital 17 of the DSM directive
states that Member States are not to
provide for compensation for right-
holders as regards uses under the
text and data mining exceptions (in
plurals) introduced by the Directive.
This also suggests that Member
States are expected to transpose the
articles without modifying their mo-
dus operandi.

4. The application of the TDM
exceptions to Al

The DSM Directive defines TDM
as an automated analytical tech-
nique aimed at analysing digital text
and data to generate information,
including patterns, trends and coz-
relations. TDM itself is not a copy-
right-relevant activity. Copyright
becomes relevant only because re-
productions of protected content
may be required.

The TDM exceptions express the
principle “a right to read is a right
to mine”. The basic idea underlying
Articles 3 and 4 is that reproduc-
tions made solely to analyse pro-
tected content should not affect its
commercial exploitation.

As explained in recital 9 of the
directive, TDM can also be carried
out in relation to mere facts or data
that are not protected by copyright,
and in such instances no authorisa-
tion is required under copyright law.
There can also be instances of
TDM that do not involve acts of
reproduction or where the repro-
ductions made fall under the man-
datory exception for temporary acts
of reproduction provided for in the
Infosoc-directive, which should
continue to apply to TDM tech-
niques that do not involve the mak-

4 Because of the opt-out-possibility, it
is a merely a limitation.
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ing of copies beyond the scope of
that exception.

Text and data mining refers to an
activity and shall apply notwith-
standing the type of TDM tool or
methodology applied. Examples of
different TDM methodologies are
statistical tools, search engines, ma-
chine-learning models and founda-
tion models.

A key question is whether the
TDM exceptions apply when ana-
lysing protected content with the
help of Al, when training founda-
tion models or Al systems and
when creating outputs of Al

It seems quite clear that articles 3
and 4 at least cover the reproduc-
tion necessary for providing the in-
put to be analysed in an Al system.
It is also very clear that the excep-
tions in articles 3 and 4 do not cov-
er the output. This means that the
reproduction, communication or
making available to the public of
output that includes protected con-
tent requires the authotization of
the rightsholders.

The position regarding Al train-
ing is more complex. Training foun-
dation models appears to satisfy the
definition of TDM because it in-
volves automated analysis of text
and data to generate information
and capabilities. Recital 18 further
acknowledges that TDM supports
the development of new applica-
tions and technologies. At the same
time, copyright concerns may arise
where protected content remains
incorporated in ways that extend
beyond what is necessary for analy-
sis. Whether particular training
practices fall inside or outside the
TDM framework must therefore be
assessed case by case and may ulti-
mately require judicial clarification

by the EC]J.

5. Licensing practices of Nordic
copyright societies

Nordic CMOs have adopted differ-
ent approaches to Al-related licens-
ing. Some rely on ordinary collec-
tive licensing while others employ
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extended collective licensing (ECL)
mechanisms. The scope of the li-
cences also varies considerably.
Some focus on Al training, others
on prompting, and some potentially
extend to outputs.

The Swedish CMO for musical
works STIM has introduced a li-
cence covering rights required for
certain AT models and services, al-
though the repertoire covered re-
mains limited®. In Finland, Teosto
has not yet introduced comparable
licensing but has amended its au-
thorisation framework in prepara-
tion for Al-related licensing®. It is
unclear whether their licensing con-
ditions would also cover outputs
generated by Al although this pos-
sibility cannot be entirely excluded.

Kopinor in Norway has conclud-
ed an agreement with the National
Library concerning the use of news
content for training Norwegian and
Sami language models’. The agree-
ment is designed to facilitate public-
interest language technology while
excluding specialised services that
would compete with media or news
publishers. The agreement appears
primarily concerned with training,
and it is not entirely clear whether it
also covers Al outputs to the extent
that protected content may inciden-
tally be included in the output.

Kopinor has adopted a cautious
approach to licensing reproductions
for educational purposes. Its agree-
ment with universities and higher
education institutions excludes ma-
chine-learning and generative-Al
training unless supported by a sepa-
rate legal basis®. A forthcoming pri-

5 bitps:/ [ www.stim.se/ nyheter/ stim-lan-
serar-varldens-forsta-ai-licens-for-musik.

6 bups:/ [ wwmteostofi] tekoaly-oikensinokkal .

7 bttps:/ ] kopinor.no/ aktuelt/ historisk-
avitale-om-avisinnhold-til-keunstig-intelli-
gens/. The conditions of the agre-
ement is found at h#ps:/ / kopinor.no/
wp-content/ uploads/ 2026/ 02/ Trening-
av-norske-sprakmodeller.pdf.

8  This structure seems to indicate, that
the agreement does not preclude the
possibility for the TDM exceptions
to be applied.

vate-school agreement permits lim-
ited prompting of Al systems in
closed environments while exclud-
ing systematic use for training inter-
nal or external Al solutions’. Simi-
larly, the Bokhyllan agreement
excludes the use of digitised cultural
heritage collections as a basis for Al
training without a specific licence
and prohibits indexing by external
search-engines.

In Denmark Tekst & Node has
received approval from the Danish
Ministry of Culture to provide an
addition for prompting purposes to
existing extended collective licences
for reproduction of reprographic
works!?. The licences cover educa-
tional establishments and internal
use in companies and other organi-
sations. The licence conditions have
not been published.

In Finland Kopiosto has added
to its licences for reproduction or
use for internal purposes in private
sector organisations'" as well as for
municipalities and well-fare areas'? a
right to use works (text, pictures)
for prompting in internal, secure Al
systems. The licence does not allow
for the use of generated content for
external use or for prompting in
other than internal, secure Al sys-
tems and does not allow, for in-
stance, pictures to be modified with
the help of Al

Kopiosto offers in addition an
add-on licence that allows for fine-
tuning of Al systems for internal

9§ 8of the agreement, bttps:/ / kopinor.
no/ wp-content/ uploads/ 2026/ 06 / Privat-
skoler-2027. pdf.

10 https:/ | kuns.dk/ fileadmin/ _fum/2_
Kudturomraader/ Ophavsret/ Aftalelicens-
godkendelser/ Generelle/ Tekst___
Node_-_OHI.____50__stk._4__

S 50__stk_2.pdf

11 https:/ | kopiosto.fi] lupakauppa/ wp-con-
tent/ uploads/ sites/ 3/ 2025/ 10/ Ko-
Ppiointiluvan-lupaehdot-yritykset-ja-muut-

ybteisot.pdf

12 https:/ | kopiosto.fi] wp-content/
uploads/ 2022/ 06 | Kopiointiluvan-lupaeh-
dot_kunnat-ja-hyvinvointialueet.pdf
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use’. The licence is confined to

protected content to which the ot-
ganisation has legal access'* and

provided that the finetuned Al sys-
tem is only used within the organi-
sation. The licence excludes a wide
range of protected content such as

13 hitps:/ [ kopiosto.fi/ lupakanppa/ wp-con-
tent/ uploads/ sites/ 3/ 2025/ 10/ Sisaisen-
tekoalyohjelman-hienosaatamisen-lupaeh-
dot-yritykset-ja-munt-yhteisot.pdf

14 According to the agreement, “legal
access” is based on subscription,
agreement or purchase. The concept
of legal access is thus more limited
than the definition in the DSM direc-
tive, which specifically covers any
protected content made available on
the internet with the rightholders
permission.

the collections of cultural heritage
institutions, research reports and
similar publications and content the

use of which is based on a specific
agreement or licence. Specifically
excluded is the possibility to collect
or record works with web scraping
or corresponding data collection
methods or use data sets collected
by a third party for fine tuning. Spe-
cifically excluded is also the possi-
bility to use protected content in
whole or in patt for TDM".

15 It seems contradictory to prohibit
TDM while licensing AT training.
The relationship between these con-
cepts have not been explained in
conjunction with the agreement.

As these examples demonstrate,
there are substantial differences in
licensing strategies of CMOs. Un-
fortunately many CMOs don’t offer
public access to the actual texts of
the agreements for an in-depth
analysis. Nevertheless, it seems
plausible that in most (if not all)
cases they do not license the use of
protected content for training of
general AI models or publicly ac-
cessible Al services. Such licensing
can instead be expected to emerge
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predominantly through direct con-
tractual arrangements'®.

6. Assessment under EU law
When assessing whether some of
the agreements offered by the
CMOs could be unlawful, an im-
portant question is whether a use is
covered by an exception and wheth-
er that exception is mandatory.

To the extent agreements made
by CMOs cover the output of Al,
there do not seem to be any par-
ticular legal challenges, providing
that the authorizations from the
rightholders or the ECL arrange-
ment of the country allows for such
licences. Such use is not part of the
TDM exception.

There might also be agreements
that cover uses that are in the grey
zone. Even though training of Al
appears to fulfill the general requi-
sites and the definition of TDM in
the directive, there might be other
reasons why the exceptions may not
be applied (for instance if a copy is
retained for an unlimited period of
time).

Making copies necessary to ana-
lyse protected content (for example
through prompting) seems to be
part of the key area of the manda-
tory exceptions in article 3 and 4;
that activity can clearly be consid-
ered to fulfill the principle of “a
right to read is a right to mine”. But
even in that case, the exception in
article 4 is not applied if copyright
has been reserved expressly and in
an appropriate manner'”.

Could 2 CMO be considered to
have the capacity to represent right-
holders in expressing an opt-out in
accordance with article 4? In princi-
ple I don’t see why not, provided
that the CMO has been duly man-

16 In the music sector Spotify is said to
negotiate a licensing agreement rela-
ted to Al with the majors, h#tps://
waww.bbe.com/ news/ articles/ cn7 emv8 3edjo.

17  Contrary to this, in relation to article
3 it is clear that no room for licen-
sing solutions exist under that TDM
exception.
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dated to do so and possesses the
practical means to implement it.

However, practical difficulties
arise insofar as CMOs don’t main-
tain comprehensive databases of
protected content and lack the tech-
nical mechanisms that would make
work-specific opt-outs readily iden-
tifiable. The structure of Article 4
instead seems to assume that the
commercial actor placing content
on the market is typically best posi-
tioned to reserve rights.

Another question is whether
Member States may effectively re-
place TDM exceptions with extend-
ed collective licensing arrangements.
Article 12 in the DSM ditrective rec-
ognises licensing mechanisms with
extended effect but also states that
it does not affect other provisions
of Union law, including provisions
containing exceptions and limita-
tions. In my view, this cannot be
interpreted as allowing Member
States to transform mandatory ex-
ceptions into permission-based li-
censing schemes.

7. The CRM directive requires
CMQO'’s to act responsibly in their
licensing activities

The CRM Directive recognises the
gatekeeper role of CMOs and
therefore requires licensing activi-
ties to be conducted on objective,
reasonable and non-discriminatory
terms. Negotiations must be carried
out in good faith and tariffs must
reflect the economic value of both
the rights and the licensing services
provided.

Against this background, con-
cerns arise where CMOs attempt to
license activities already covered by
mandatory TDM exceptions. Acting
in good faith arguably requires in-

forming users when a particular use
does not require authorisation. Ef-
forts to present statutory exceptions
as licensable rights sit uneasily with
the objectives of the CRM Direc-
tive.

Particular concerns atise in rela-
tion to some prompting licences,
where users may effectively be pay-
ing for uses that are exempted from
copyright. As a minimum CMOs
would be wise to cautiously draft
the agreements to only complement
existing exceptions, thus ensuring
that the agreements do not contra-
vene the possibilities to use a work
in accordance with a copyright ex-
ception.

The current practice may also
create difficulties for rightholders.
If broad rights-reservation state-
ments by CMOs are assumed to
constitute valid opt-outs under Arti-
cle 4, rightholders wishing to permit
TDM may have to withdraw from
collective arrangements in order to
ensure that their works remain
available for TDM. Such an out-
come would run counter to the
original logic of Article 4.

However, it remains to be seen
whether users, rightholders or su-
pervising authorities will intervene
in the licensing practices of CMOs,
to the extent made possible in the
national laws transposing the CRM
directive, ot if the CMOs them-
selves correct their current practices
to reduce legal risks.

Viveca Still, LL.D., Ministry of Finance,
Senior Ministerial Adviser, 1 egal
Affairs. Finnish editor.
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Tysk avgjerelse om trening av Al pa
musikkverk: GEMA vs Suno

1. Innledning

Den 31. juli 2026 avsa tingretten i

Miunchen (Landgericht Miinchen I)

dom i en sak anlagt av den den tyske

rettighetsorganisasjonen GEMA mot

den amerikanske leverandetren Suno

Inc (sak 42 O 763/25). Retten fant at

komposisjonen til seks angitte sanger

var innkodet i Sunos Al-modell og

nedla forbud mot fire konkrete hand-

linger knyttet til disse sangene:

* Reproduksjon gjennom trening
av Al-modellen i USA

* Reproduksjon gjennom innko-
ding i Al-modellen i Tyskland

* Reproduksjon og tilgjengeliggjo-
ring av innhold generert fra Al-
modellen

» Tilgjengeliggjoring for allmenhe-
ten ved 4 tilby Al-modellen

Den tyske forsteinstansen tok ogsa
stilling til trening av Al-modellen
som utelukkende hadde funnet sted
i USA. Saken dpner saledes for en
diskusjon om jurisdiksjon ved tre-
ning av Al-modeller i andre land
slik vi ogsé har sett i tidligere saker
diskutert i denne spalten. Den sam-
me underinstansen har tidligere av-
gjort en lignende sak mellom
GEMA og OpenAl i november
2025 som gjaldt et tekst-til-tekst
vetktoy. Dette er imidlertid den for-
ste saken jeg kjenner til i Europa
som konkret gjelder et generativt
Al-verktoy for musikk.

Dommen er ikke rettskraftig og
forventes 4 bli anket videre til neste
instans, Oberlandesgericht Minchen.
Dette tilsvarer var lagmannsrett. Sa-
ken reiser ogsa EU-rettslige spors-
mal som vi kanskje vil se fremmet
for EU-domstolen for uttalelse for
saken blir endelig avgjort.

2. partene og tvisten

GEMA er et vederlagsbyra som kan
sammenliknes med vart norske
TONO, men som ogsa behandler
sakalte mekaniske rettigheter (ek-
semplarfremstilling). Det fremgar
direkte av navnet som GEMA er en
forkortelse for: Gesellschaft fiir nusika-
lische Auffiibrungs- und mechanische 1 er-
vielfiltignngsrechte. Bade TONO og
GEMA representerer den praktiske
forlengelsen av EUs direktiv om kol-
lektiv forvaltning. Ettersom disse er
implementert gjennom sine respek-
tive nasjonale lovverk, er det likevel
praktiske og rettslige forskjeller pa
hvordan disse fungerer. Som det vil
fremgar lenger ned i denne saken
reiste den tyske saken et sporsmal
om jurisdiksjon over Al-trening som
ble utfort i USA. Dette ble lost un-
der en serlig vernetingsregel i den
tyske loven Geser, iiber die Wabrnebm-
ung von Urheberrechten und verwandfen
Schutzrechten durch 1 erwertungsgesell-
schaften. Det norske motstykket er var
lov om kollektiv forvaltning om
opphavsrett. Disse to lovene er ikke

identiske, og det er ikke gitt at utfallet
av jurisdiksjonsspersmalet ville ha
blitt det samme under norsk rett.

GEMA har vist bade evne og
vilje til 4 ta opp kampen mot storre
internasjonale aktorer tidligere. I
Tyskland var YouTube i en lang pe-
riode blokkert for filmer som inne-
holdt musikk uten rettighetsklare-
ring, Bakgrunnen var en lisensavtale
med GEMA som utlep 1 2009. Par-
tene kom ikke til enighet om en ny
lisensavtale, og dette utloste flere
juridiske tvister mellom GEMA og
YouTube. Brukere i Tyskland fikk
etter hvert opp en tekstboks med
folgende beskjed “I'his video is not
available in Germany because it may con-
tain music for which GENLA has not
granted the respective nusic rights”. Den-
ne meldingen ble i seg selv gjen-
stand for en tvist, ettersom GEMA
mente at skylden for blokkering
urettmessig ble tillagt GEMA. Det
hele endte med et forlik i 2016 der
YouTube fikk gjore sine videoer til-
gjengelig 1 Tyskland.

Suno Inc. er et amerikansk sel-
skap registrert i Delaware. Suno til-
byr en Al-tjeneste som produserer
avspillbare sanger basert pa korte
tekstinstruksjoner (prompts) fra
brukerne. Al-tjenesten har blitt le-
vert i ulike versjoner. Saken for ting-
retten i Miinchen gjaldt tidligere
versjoner, mens Suno na har sluppet
en versjon V0. Det er en utfordring
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med saker som gjelder trening av
Al-modeller at ulike versjoner vil
kunne vare basert pa ulike metoder
og kildedata, som igjen innebzarer at
det kan vaere vanskelig for rettig-
hetshavere 4 vite hvordan den ene
modellen skiller seg fra den andre.
Samtidig ligger det i dette at en
rettslig prosess som kan ta flere dr
gjennom ulike rettsinstanser vil ha
kunne ha liten aktualitet nar endelig
avgjorelse foreligger. Leverandoren
vil i mellomtiden kunne ha endret
treningsprogrammet eller andre
egenskaper ved Al-modellen som
innebzrer vesentlige endring av si-
tuasjonen overfor rettighetshaverne.
Suno har vert involvert i flere andre
rettstvister, og har sett pdgang fra
blant annet Sony, Universal, Warner
og den danske motparten til TONO
og GEMA: Koda.

Saken gjaldt komposisjonene for
seks konkrete verk: «Atemlos durch
die Nacht, «Daddy Cool», «Raspu-
tiny, «Big in Japan», «Forever
Youngy og refrenget i «Mambo No.
5» GEMA fremmet ikke krav under
henvisning til selve sangtekstene,
utover- eller produsentrettigheter.
Saksokers krav i saken var rettet
mot fire av de seks angitte verkene,
der det ble krevd forfoyning, ytterli-
gere opplysninger og erstatning.

Det vesentlige av faktum 1 saken
var ubestridt. Det var slatt fast at
Suno hadde trent sine modeller i
USA pi flere millioner ulike innspil-
linger av ulike musikkverk. De seks
verkene som var trukket frem av
GEMA inngikk i dette treningsma-
terialet. Suno hadde hentet verkene
fra YouTube ved bruk av sakalt
astreamrippingy, som innebarer at
innholdet lastes ned utenom platt-
formens nedlastingssperre. YouTu-
be benytter blant annet et sakalt
«rolling cipher» som innebearer at hver
enkelt video deles opp i en rekke
mindre filer med ulike rullerende
URL-adresser som gjor det vanske-
ligere for alminnelige brukere 4 laste
ned en video.

Suno kodet det enkelte verk med
metadata om blant annet tittel, sjan-
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ger og sangtekst. Deretter inngikk
verket 1 treningsmaterialet til Al-mo-
dellen for Suno versjon 3.5 og ver-
sjon 4. Jeg har i en tidligere artikkel i
Lov & Data nt. 164 4/2025 «AI pa
treningsrommet — Getty Images vs. Stabi-
lity AL Limited» beskrevet hvordan
sikalte vekter inngar ved Al-trening.
Suno brukte en tilsvarende metode
tilpasset for musikkverkene. Det en-
kelte verk kombinert med metadata
blir dekonstruert ned til mindre
komponenter eller tokens. Dette om-
tales gjerne som tokenisering, En
del av denne prosessen innebzrer en
vesentlig grad av komprimering ved
det som kalles kvantisering, I praksis
avrundes de aktuelle verdiene ned til
et begrenset antall nivder som inne-
holder mindre informasjon enn ut-
gangspunktet. I dommen sammen-
ligner tingtretten dette med koding av
musikk fra en CD-plate til MP3-for-
mat, der resultatet er en komprimert
versjon av originalen. Det er dette
materialet Al-modellen trenes pa.
Gjennom denne treningen dannes
sakalte vekter, som innebazrer innko-
ding i Al-modellen. Treningen skjer
altsd pa et bredt grunnlag av kompri-
merte enheter, og innebzrer en form
for innlering og memorering. Som
en del av denne prosessen vil Al-
modellen innta storre eller mindre
deler av innholdet av hvert enkelt
originalverk.

3. Rettens vurdering
Retten la til grunn at de aktuelle Al-
modellene var lagret pd servere som

rent fysisk var plassert 1 Tyskland.
Nar en bruker genererte sanger fra
Suno ble disse midlertidig lagret pa
lokale servere nzermere bruken. Det-
te skulle gi raskere og mer stabil
overforing til brukeren. GEMA hev-
det at det genererte materialet viste
at de seks pdberopte sangene var la-
gret i selve modellen. Det var for
store likheter mellom disse sangene
og innholdet som ble publisert av de
aktuelle AT-modellene. Suna nektet
for at det foreld noen slik lagring, og
fremholdt at det kun var snakk om
matematiske monstre som ikke kun-
ne inneholde noen relevant andel av
treningsdataene. I den grad det var
noen likhet matte dette ligge pd bru-
keren, ikke pa Suno. Suno viste ogsa
til flere andre grunnlag for hvorfor
det ikke kunne foreligge noen rettslig
relevant lagring fra Sunos side.
Dommeren konkluderte med at
verkene rent faktisk var fiksert i selve
Al-modellen. Med stotte i teknisk
litteratur pa omradet konkluderer
retten med at en Al-modell memore-
rer et verk nir det ikke bare trekkes
ut monstre og sammenheng, men
ogsa en del av selve innholdet fra
verket selv (se dommens avsnitt 243
flg). Etter rettens vurdering er det
ikke avgjorende hvor mye som la-

lustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT
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gres, men heller hva som lagres. Det
legges altsd en kvalitativ heller enn
kvantitativ vurdering til grunn. Dette
folger ogsa av at det er benyttet en
kvantiseringsmodell som beskrevet
ovenfor, der verket i praksis kompri-
meres. Det er verdt 4 merke seg at 1
den tidligere omtalte saken mellom
GEMA og OpenAl la tingretten til
grunn at det var snakk om en full-
stendig lagring av tekst, si lempes
det altsa her tilsynelatende noe pa
kravet for lydinformasjon.

Retten ser ogsa pa sammenhen-
gen mellom brukerens foresporsel
(prompt) og innholdet som blir ge-
nerert fra Al-modellen. Selv om
trykksterke stavelser kan forventes
pé trykksterke taktslag er ikke dette
bestemmende for melodiens form.
Det vil altsd foreligge en stor grad av
variasjonsmuligheter for Al-model-
len. Eksempler fra GEMA viste
imidlertid at melodiene som ble ge-
nerert si ut til 2 stamme fra de aktu-
elle undetrliggende sangene. Der
Suno anforte at cksemplene fra
GEMA var tendensiose og var egnet
til 4 fremprovosere de onskede resul-
tatene, konkluderte retten i motsatt
retning, Det ble vist til at prompts
tra GEMA var gjentatt flere ganger,
og at dette hang sammen med at
foresporsler, parametre og den distri-
buerte sannsynlighet knyttet opp
mot innholdsproduksjonen ville
vaere lik. Dermed holdt det i prinsip-
pet 4 vise til et enkelt resultat for
hvert enkelt verk. Retten avslo i den-
ne sammenheng ogsi Sunos begjez-
ring om 4 innkalle en sakkyndig som
kunne gjennomgi eksemplene. En
slik ekspert kunne kanskje ha sagt
noe mer om betydningen av de
prompts som GEMA hadde benyt-
tet i sine eksempler. Her hadde nem-
lig GEMA benyttet hele sangtekster,
og 1 tillegg helt konkret bedt om a fa
musikken fra samme tidsperiode og
med stemmer som tilsvarte original-
verkene. Det tok da fra 4 il 176 for-
sok 4 fremskape musikk tilsvarende
originalverkene. En ekspert pd omra-
det kunne kanskje ha gatt noe dypere
inn i spersmalet om graden av varia-

sjon som gjenstar og hvor ledende et
prompt kan veare for 4 avgjore inn-
grep i opphavsretten.

Tingretten konkluderte etter dette
med at fiksering i denne forstand var
a regne som eksemplarfremstlling
etter InfoSoc-direktivet og tysk na-
sjonal rett. Retten sammenlignet data
lagret i Al-modellen med en pro-
gressivt og spredt lagret JPEG-bilde-
fil eller de tap av data som skjer med
lagring 1 komprimerte formater som
MP3. Selv om slike analogier kan
vare godt egnet for 4 beskrive noen
av de tekniske prosessene er det like-
vel ingen av disse som fanger opp
den metoden som helt konkret be-
nyttes ved trening av Al-modeller.
Her ligger det kanskje en sarbarhet i
tingrettens avgjorelse opp mot en
potensiell ankeomgang. Jeg har oven-
for vist til artikkel i Lov & Data i sa-
ken Getty Images mot Stability Al 1
denne engelske saken kom High Co-
urt til et motsatt resultat basert pa
omfattende ekspertbevis fort for ret-
ten. Her er det riktignok snakk om
ulike Al-modeller og ulikheter i fak-
tum. Det tekniske omradet retten er
inne pa her er likevel sd nytt og kom-
plisert at det kunne ha vart onskelig
4 ha fatt tilfort noe mer teknisk kom-
petanse til rettens vurderinger.

Saken inneholder flere droftelser
og vurdetinger, men jeg velger 4 lofte
frem sporsmalet om treningen av
Al-modellen som foregikk i USA.
Tysk rett har en bestemmelse i sin
lov om kollektive vederlagsbyraer
som samordner krenkelser ved en
enkelt domstol. Tingretten s hen til
denne bestemmelsen i kombinasjon
med lovens jurisdiksjonsbestemmel-
se som apner for 4 samle flere krav
for en felles domstol. Retten landet
deretter pa at ogsa treningen som
skjedde i USA 14 under tingrettens
kompetanse i den aktuelle saken. Det
ble ogsa lagt vekt pa at rettighetsha-
verne er tyske og at det var en neer
sammenheng mellom handlingene i
USA og Tyskland.

Det er viktig at det her skilles mel-
lom pa den ene siden det som er la-
gret 1 AI-modellen og innholdet som

Al-modellen genererer, og pa den
andre siden selve treningen av Al-
modellen. De forste to punktene var
direkte knyttet opp mot Tyskland.
De to versjonene det var snakk om
var begge lagret i Tyskland. Innhol-
det ble i tillegg direkte generert av
disse versjonene av Al-modellen
mens disse befant seg i Tyskland.
Nir det gjelder treningen skjedde det
imidlertid som beskrevet ovenfor i
USA. Dette var handlinger som var
utfort i USA, og det var ikke dpen-
bart at det kunne skje noen krenkelse
av tysk opphavsrettslov 1 USA. Der-
som saken blir anket vil dette vare et
spennende punkt 4 folge videre i an-
kesaken. Den aktuelle bestemmelsen
om 4 samordne jurisdiksjon for ved-
erlagssakene skyldes nok mer hensy-
net til prosessokonomi enn 4 avklare
den internasjonale rekkevidden til
GEMA. Dersom denne hjemmelen
ikke er dekkende for trening som
skjer i USA vil det hjelpe lite 4 vise til
at GEMA er tysk og at dette taler for
tysk verneting, Det er grunn til 4 stil-
le sporsmal om saksokers nasjonali-
tet skal tillegges sa stor vekt i et
sporsmil internasjonal jurisdiksjon
for tingretten i Miinchen.

Retten forbed fire handlinger
knyttet til de seks verkene GEMA
hadde vist til:

Eksemplarfremstilling for trening
(inkludert USA), memorering i Al-
modellen i Tyskland, overforing til
allmennheten ved a tilby Al-model-
len og eksemplarfremstilling og over-
foring gjennom generert innhold.

Suno ble pilagt en egen informa-
sjonsplikt i trdd med GEMAs pi-
stand og erstatningsansvar. Belopet
for erstatningen er p.t. ikke fastsatt.
Som nevnt er dommen ikke retts-
kraftig, og det er forventet at Suno
anker til neste instans. Det kan nev-
nes at saken mellom GEMA og
OpenAl omtalt ovenfor allerede et
anket til Oberlandesgericht
Miinchen.

Av Halvor Manshaus, leder IP/ Media-

gruppen i Adpokatfirmact Schjodt AS,
Oslo og fast spaltist i Loy & Data.
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CompLex 1/26 — Formalsbegrensnings-
prinsippets betydning | forbindelse
med kontrolltiltak

UNIVERSITETET
10SLO

Formalsbegrensningsprinsippets betydning
forbindelse med kontroll

Itiltak

Llustrasjon: colourbox.com | UiO

Denne utgaven handler om betydningen
av formalsbegrensningsprinsippet i pet-
sonvernforordningen ved arbeidsgiveres
bruk av kontrolltiltak.

Forfatter: Aleksa Bohlin, 2026

Oslo: Universitetet i Oslo, Juridisk fakultet,
Senter for rettsinformatikk 2026, 1/2026.
ISSN 2703-8777 Complex (online)

Den forste delen av fremstillingen
inneholder en analyse av hvilke krav
som stilles til formalsangivelsen ved
innsamling av arbeidstakernes per-
sonopplysninger til kontrollformal.
Den andre delen inneholder en
droftelse av i hvilken grad arbeidsgi-

vere kan bruke allerede innsamlede
personopplysninger til nye kontroll-
formal som ikke var spesifisert pa
innsamlingstidspunktet. Fremstillin-
gen er serlig rettet mot problemstil-
linger i arbeidslivet, men har ogsa
overforingsverdi til andre omrader
hvor sporsmal om formalsangivelse
og viderebehandling av personopp-
lysninger kan oppsta.

Les hele utgivelsen pa CompLex
1/26 (pdf)

Omtalen er hentet fra: https:/ | wwm.jus.
uio.no/ ifp/ forskning/ publikasjoner/
complexc/ 2026 / complexc-1-26.html

Complex 5/25 — Personvern og
integrert kunstig intelligens

Personvern og integrert
kunstig intelligens:

En stuckie av arbeld med Stterlevels
Implemantering av Miciesol

Aasel Malogen

Tilustrasjon: colourbox.com | UiO
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En studie av arbeid med ettetrlevelse av
personvernlovverket ved implementering
av Microsoft 365 Copilot

Forfatter: Aksel Mellingen

Oslo: Universitetet i Oslo, Juridisk fakultet,
Senter for rettsinformatikk 2025, 5/2025.
ISSN 2703-8777 Complex (online)

Denne utgaven av ComLex om-
handler det generative Kl-verktoyet
Microsoft 365 Copilot, og hvordan
det kan utfordre personvernet i
vitksomheter som tar det i bruk.
Formilet er 4 bidra til et kunnskaps-
grunnlag som kan sikre tryggere
implementering av Copilot og andre
lignende systemer. Utgaven tar ut-
gangspunkt i offentlig forvaltning,

og inneholder en casestudie fra
Navs implementering av Copilot.
Resultatene vil likevel ogsa vare re-
levant for andre virksomheter som
er underlagt det europeiske person-
vernregelverket.

Denne utgaven av CompLex er
skrevet som en masteroppgave.
Masteroppgaven vant ISACA-prisen
for beste masteroppgave i 2025.

Les hele utgivelsen pa CompLex
5/25 (pdf)

Omitalen er hentet fra: https:/ | www.jus.
uio.no/ ifp/ forskning/ publikasjoner/
complex/ 2025 [ complexc-5-25-—
personvern-og-integrert-kunstig-int. bt/
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EU-domstolen klargor kring svenska

undantag fran GDPR och

Integritetsskyddsmyndigheten
vagleder om streaming av barn-
och ungdomsidrott

Utgivningsbevis racker inte for
undantag fran GDPR

Den 9 juli 2026 meddelade
EU-domstolen dom i det sa kallade
”Lexbase-malet” (C-199/24). Av
domen f6ljer att ett utgivningsbevis,
och det grundlagsskydd enligt ytt-
randefrihetsgrundlagen som f6ljer
dirav, inte i sig dr tillrickligt for att
undanta personuppgiftsbehandling
frin GDPR.

Lexbase dr en databas som drivs
av Legal Newsdesk Sweden AB.
Mot betalning kan vem som helst
s6ka pa enskilda personer som dta-
lats i svenska domstolar for att ta
del av domat. Kiranden, i domen
benimnd "ND”, démdes for brott
2011 och begirde att fi sina uppgif-
ter raderade — men foretaget bakom
tjdnsten gjorde inte detta omedel-
bart, utan forst senare enligt deras
gallringsrutin. ND yrkade skade-
stind om 300 000 kronor for Gver-
tridelse av dataskyddsférordningen
vid Attunda tingsritt. Foretaget
bakom tjdnsten bestred kdromalet
med hinvisning till att GDPR inte
var tillimpligt, eftersom Lexbase

omfattades av utgivningsbevis.
Tingsritten begirde férhandsavgo-
rande fran EU-domstolen for att fa
klarhet 1 vad som faktiskt giller.

Undantagen i GDPR - vad géller
egentligen?

Enligt artikel 85.1 GDPR ska med-
lemsstaterna, 1 lag, férena ritten for
den personliga integriteten med ytt-
rande- och informationsfriheten.
Artikel 85.2 GDPR ger medlems-
staterna en uttrycklig méjlighet att
gbra undantag fran stora delar av
férordningen (kapitel II-VII och
IX), men bara om det giller be-
handling f6r journalistiska dndamadl,
alternativt akademiskt, konstnirligt
eller litterdrt skapande, och bara om
undantagen ir nédvindiga for att
skapa en balans mellan integritet
och yttrande- och informationsfri-
heten. EU-domstolen slir i domen
fast att artikel 85.1 GDPR inte i sig
ger medlemsstaterna ritt att inféra
avvikelser utéver det som tilldts i
artikel 85.2 GDPR. Till f6ljd av det-
ta kan Sverige inte undanta verk-
samheter frin GDPR enbart med

hinvisning till yttrandefriheten om
behandlingen inte sker f6r ndgot av
de dndamal som anges i GDPR —
det vill siga for journalistiska, aka-
demiska, konstnirliga eller litterdra
andamal.

Vad krévs for att det ska vara av
“journalistiska &ndamal”?
EU-domstolen anger att begreppet
journalistiska dndamdl visserligen
ska tolkas brett, men att det inte
omfattar all spridning av yttranden.
Tre forutsittningar maste vara upp-
fyllda for att behandlingen ska anses
ske for journalistiska dndamal:

1. Det aktuella materialet ska vara
foremal for visst redigerings- el-
ler bearbetningsarbete innan
publicering;

2. Publiceringen ska ske med iaktta-
gande av yrkesetiska och presse-
tiska regler for journalister, eller
atminstone med utgidngpunkt i
en redaktionell linje; och

3. Pastdenden gillande fakta och
omstindigheter i det relevanta
materialet ska granskas innan

publicering,
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I Lexbase-fallet saknades de tre for-
utsdttningarna ovan. Att bara ligga
ut obeatbetade brottmalsdomar
ricker alltsa inte enligt domstolens
bedémning. EU-domstolen fortydli-
gar samtidigt att varken det faktum
att tjdnsten bedrivs mot betalning
pé internet, eller att personuppgif-
terna avser brottmalsdomar, i sig
utesluter att behandlingen £an ske
for journalistiska dndamal.

GDPR:s réttsmedel kan inte
uteslutas av grundlagsskyddet
Enligt den svenska ordning som
Attunda tingsritt beskrev i sin begi-
ran om férhandsavgérande har den
registrerade, ndr GDPR till f6ljd av
grundlagsskyddet inte varit tillimp-
lig, varit hinvisad till f6rtalsrittsliga
rittsmedel. EU-domstolen klargor
att en sidan ordning inte fir inne-
béra att de rittsmedel som foljer av
GDPR siitts ur spel. Kapitel VIII 1
térordningen — som innehéller ritt-
en att klaga till tillsynsmyndigheten
(artikel 77), ritten till domstolsprov-
ning (artiklarna 78 och 79) och ritt-
en till skadestand (artikel 82) — ingar
inte bland de kapitel som far undan-
tas enligt artikel 85.2. Dessa ritts-
medel far ddrfér inte uteslutas ge-
nom nationell reglering,
Medlemsstaterna fiar bestimma de
processuella formerna f&r hur ritts-
medlen utdvas, men de kan inte
stilla upp andra materiella villkor dn
de som fdljer av GDPR.

Vad innebdr domen i praktiken?
Domen innebir ett viktigt klargo-
rande av den rittsliga bedémningen
av sOktjinster som Lexbase och an-
dra databaser med frivilligt utgiv-
ningsbevis. Fér verksamheter som
tillhandahaller likartade tjanster
finns det nu 1 praktiken tre alterna-
tiv: anpassa verksamheten sa att den
uppfyller kraven for journalistiskt
indamal (bearbetning, redaktionell
linje och pressetik), sikerstilla att
behandlingen i 6vrigt uppfyller
GDPR krav, inklusive kraven pa
rittslig grund och behandling av
uppgifter om lagovertridelser, eller
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upphéra med publiceringen. Att
hinvisa till utgivningsbevis eller
grundlagsskydd ricker inte.

For enskilda som fétt sina brott-
malsdomar publicerade pa liknande
plattformar innebir domen ett £61-
tydligat och i praktiken stirkt skydd.
Ett utgivningsbevis 4r inte 1 sig till-
rickligt for att sitta GDPR ur spel,
och den registrerade far inte vara
hinvisad enbart till f6rtalsrittsliga
vagar.

Det aterstar att se hur malet ut-
vecklas vid Attunda tingsritt.

Integritetsskyddsmyndigheten
("IMY”) publicerar ny végledning
om streaming av barn- och
ungdomesidrott

Streaming av barn- och ungdom-
sidrott har blivit allt vanligare. Strea-
ming kan fylla minga praktiska
funktioner: familjemedlemmar som
bor lingt bort kan f6lja matcher pa
distans, trinare kan spara klipp for
coachning och klubben kan dra in
pengar till lagkassan. Samtidigt finns
vissa nackdelar och risker. Enligt

vigledningen har barn vittnat om

att de kinner sig 6vervakade och att
prestationspressen 6kar. Barn med
skyddad identitet riskerar att expo-
neras. Dartill har barn ett sarskilt
starkt skydd f6r sina personuppgif-
ter enligt GDPR. IMY har darfér
publicerat en vigledning som be-
handlar sidant som dr viktigt att ta
hinsyn till vid en bedémning av vad
som ir tillatet.

Vem ansvarar for streamingen?
En central del av vigledningen r6r
ansvarsférdelningen. IMY under-
stryker att de faktiska férhallandena
avgdr vem som ir personuppgifts-
ansvarig, inte vad som stir i avtalet.
Om en forening skéter hela kedjan
sjalv (kameran, sindningen, publice-
ringen) dr den ensamt ansvarig. An-
litas ett produktionsbolag som bara
agerar pa foreningens instruktioner
blir det ett bitrddesforhallande. Be-
stimmer bida akt6rer gemensamt
om dndamal och medel uppstar i
stillet ett gemensamt personupp-
giftsansvar.

Lilustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT



Sarskild uppmirksamhet dgnas
kommuners roll som arenagdgare.
Att en kommun tilliter att en kame-
ra monteras i en idrottshall, eller
stiller begransande villkor f6r hur
hallen far anvindas, gor inte i sig
kommunen till personuppgiftsan-
svarig. Kommunen maste aktivt ha
bestimt varfor och hur streamingen
ska genomféras for att ansvar ska

uppsta.

Vilka réttsliga grunder &r
aktuella?

Vigledningen pekar ut tre rittsliga
grunder som i praktiken kan kom-
ma i fraga.

Den férsta dr samtycke, som
innebdr att vatje filmad person (eller
dess vardnadshavare) godkinner
sandningen. IMY rekommenderar
att virdnadshavarens samtycke alltid
inhdmtas f6r barn som inte d4nnu
har fyllt 13 4r. Samtycke dr dock
svirt att anvanda i lagsporter: om
ett enda barns nej innebir att hela
matchen inte kan streamas riskerar
bide barn och foraldrar att kinna
sig pressade att siga ja, och da dr
samtycket ogiltigt. Samtycke limpar
sig ddrfor enligt vigledningen bist
tor individuella sporter med fa del-
tagare.

Den andra rittsliga grunden ér
berittigat intresse (intresseavvag-
ning), dir aktdren visar att dess in-
tresse av att streama vager tyngre an
intranget i barnens integritet. Tre
steg krivs: (i) att identifiera ett be-
rittigat intresse, (ii) att visa att strea-
mingen dr nédvindig for att uppnd
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intresset, och (iii) att viga intresset
mot barnens integritetsintresse.

Vigledningen ger inte nigon ex-
akt aldersgrins for nir streaming ar
tilliten, men en tydlig skala framtri-
der: yngre alder, idrott pd ligre niva,
obegrinsad publik och inspelningar
som sparas i efterhand talar for star-
kare integritetsskydd. Hogre dlder,
clitnivd och konkreta skyddsatgir-
der — sdsom dtkomstbegrinsningar,
f6rdréjd sindning, utzoomad film-
ning, eller enbart livesindning — kan
skapa stérre utrymme.

Den tredje grunden ér uppgift av
allmint intresse, som framfor allt kan
bli aktuell f6r kommuner. Om en
kommun far personuppgiftsansvar
for streamingen anger IMY att det
inte 4r limpligt att grunda behand-
lingen pa samtycke eller intresseav-
vigning, Kommunen maste i stéllet
undersdka om behandlingen ar n6d-
vandig for att utféra en uppgift av
allmant intresse. Uppgiften maste ha
st6d 1 lag eller annan forfattning, och
ju stérre integritetsintranget ar, desto
mer preciserat maste det rittsliga st6-
det vara. IMY pekar bland annat pa
att kommunallagen ger kommuner
ritt att hantera frigor av allmént in-
tresse, vilket omfattar exempelvis
drift av fritids- och idrottsanliggning-
ar. Kommunen maste dessutom be-
d6ma om streamingen ir nédvindig
for att utféra uppgiften och propor-
tionerlig 1 férhéllande till det mal som
efterstrivas. I den bedémningen pa-
verkar bland annat barnens ilder,
sindningens utformning och vilka
skyddsatgirder som vidtas.

Undantag — nér géller inte
GDPR?

Vigledningen pekar ut tre situatio-
ner dir GDPR helt eller delvis inte
blir tillimplig. Filmning f6r rent pri-
vat bruk, exempelvis en férilder
som filmar och skickar till mor- och
farforildrar, kan omfattas av det s
kallade privatundantaget, men sa
fort filmen publiceras fér en obe-
gransad krets giller GDPR. Vidare
kan sdndningar med grundlags-
skydd, exempelvis via utgivningsbe-
vis, undantas frin GDPR i den del
som omfattas av grundlagsskyddet.
Undantaget f6r journalistiska dnda-
mal kan aktualiseras om det centrala
syftet med sidndningen ér att sprida
information till allmadnheten i jour-
nalistisk form.

Avslutande kommentar
Vigledningen visar att frigan inte
kan reduceras till om barn- och
ungdomsidrott ”far” streamas eller
inte. Det handlar om en bedémning
i varje enskilt fall som omfattar
bland annat ansvarsférdelning,
rittslig grund och att beakta bar-
nens élder, idrottens niva, sindning-
ens rickvidd och de skyddsatgirder
som vidtagits. Vigledningen ger
inga generella svar pa nir streaming
ir tilliten — men den ger ett ram-
verk som relevanta aktorer kan ta
sig igenom innan streaming inleds.

Kiara Thyrén, arbetar som associate inom

Tech & IP pa Advokatfirman Delphi.
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Nyt om persondataret | Danmark

Arbejdsgiver videregav
personlige oplysninger til
tredjemand

Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) offentliggjorde den 9. april
2026 deres afgorelse om en arbejds-
givers videregivelse af personoplys-
ninger til en tredjepart. Sagen blev
behandlet under journalnummer
2025-31-1972.

En medarbejder og arbejdsgiver
var i en arbejdsretlig tvist, hvor
medarbejderen blev reprasenteret
af sin fagforening; I forbindelse
med tvisten mellem parterne videre-
gav arbejdsgiveren personoplysnin-
ger til en tredjepart, herunder oplys-
ninger om den tidligere
medarbejders fagforeningsmaessige
tilhorsforhold. Datatilsynet skulle
vurdere, om videregivelsen til tred-
jemand var nedvendig til behandlin-
gen af den arbejdsretlige tvist.

Efter Europa-Patlamentets og
Radets Forordning (EU) 2016/679
af 27. april 2016 (»GDPR) artikel
6, stk. 1, litra f, kraeves det, at vide-
regivelse af personoplysninger for-
folger en legitim interesse, medmin-
dre den registreredes rettigheder
interesser eller grundleggende ret-
tigheder og frihedsrettigheder gar
forud herfor. GDPR artikel 9, stk.
2, litra f, foreskriver, at nogle pet-
sonoplysninger som fagforenings-
mazssige tilhold kan behandles, sa-
fremt de behandles til eksempelvis
at fastlegge et retskrav.

Datatilsynet fandt, at arbejdsgive-
rens videregivelse af personoplys-
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ninger forfulgte en legitim interesse
til behandlingen af den arbejdsretli-
ge tvist. Tredjepart i sagen var en
radgiver, der bistod arbejdsgiver i
parternes tvist, herunder med rad-
givning om betydningen af den tid-
ligere medarbejders ansattelseskon-
trakt. Derudover blev tredjeparten
kun bekendt med de personoplys-
ninger, der var relevante for tvisten.

Endvidere fandt Datatilsynet, at
det var legitimt at dele oplysninger
om den tidligere medarbejders fag-
foreningsmaessige tilhold. De lagde
veegt pa, at medarbejderen lod sig
repraesentere af fagforeningen, og
at det generelt var en relevant oplys-
ning at dele med en ridgiver, der
blandt andet skulle ridgive om et
eventuelt retskrav.

Det centrale i sagen var, at par-
terne stod i en arbejdsretlig tvist, og
at den tidligere medarbejder lod sig
reprasentere af sin fagforening,
Dermed illustrerer afgorelsen, at i
siadanne konkrete tilfxlde kan det
veere legitimt at videredele person-
oplysninger til en tredjepart.

Les Datatilsynets afgorelse her: htt-
ps:/ /www.datatilsynet.dk/afgoerel-
ser/afgoerelser/2026/apr/arbejds-
givers-videregivelse-af-personoplys-
ninger

Datatilsynet meddeler pabud

til Aalborgs Kommune

for manglende sletning af
personoplysninger

Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) meddelte den 4. maj 2026 Aal-

borg Kommune (»Kommunenc)
pabud om at bringe Kommunens
sletning af personoplysninger i
overensstemmelse med GDPR. Sa-
gen er behandlet under journalnum-
mer 2026-432-0055.

Datatilsynet indledte den 10.
april 2026 en undersogelse af egen
drift pd baggrund af presseomtale
af Kommunens manglende sletning
af personoplysninger. Datatilsynet
fandt, at Kommunen overtridte
GDPR artikel 5, stk. 1, litra e, om
opbevaringsbegrensning og artikel
5, stk. 2, om ansvarlighed, og med-
delte Kommunen pibud om at
kortlegge sine systemer med hen-
blik pa sletning, straks slette de pet-
sonoplysninger, der umiddelbart lod
sig slette, og udarbejde en plan for
sletning af de resterende i samarbej-
de med systemleverandererne. Fri-
sten for opfyldelse blev sat til den 2.
oktober 2026. Pibuddet blev med-
delt i medfer af GDPR artikel 58,
stk. 2, litra d.

Afgorelsen fastslog, at abne
mangler i sletterutiner udgor en
selvstendig overtraedelse af GD-
PR’s princip om opbevaringsbe-
gransning, og at Datatilsynets tidli-
gere offentliggjorte praksis udgor et
minimum, som offentlige dataan-
svarlige forventes at efterleve.

Lees Datatilsynets afgorelse ber: htt-
ps:/ | wwm.datatilsynet.dk/ afgoerelser/
afgoerelser/ 2026 / maj/ datatilsynet-gi-
ver-paabud-til-aalborg-fommune
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Tilustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT

Datatilsynet udtaler alvorlig kritik
af Securitas A/S’ handtering af
indsigtsanmodning

Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) traf den 25. juni 2026 afgorel-
se i en sag om Secutitas A/S’
(»Securitas«) handtering af en regi-
sterets anmodning om indsigt 1 op-
tagelser fra en telefonsamtale. Sagen
er behandlet under journalnummer
2025-43-0065.

En borger klagede over, at
Securitas afslog indsigt 1 optagelser
fra en telefonsamtale og efterfol-
gende oplyste borgeren, at optagel-
serne ikke lengere eksisterede, selv-
om dette pa daverende tidspunkt
var ukorrekt. Optagelserne blev
herefter slettet, hvorved borgeren
endeligt blev afskaret fra mulighe-
den for indsigt. Datatilsynet fandt,
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at Securitas’ hindtering ikke var i

overensstemmelse med GDPR arti-
kel 15, stk. 1 og 3, om den registre-
redes ret til indsigt og kopi af egne
personoplysninger, da Securitas
havde afgivet oplysninger, der hin-
drede borgerens adgang til optagel-
serne. Datatilsynet udtalte derfor
alvorlig kritik. Datatilsynet fandt
derimod ikke grundlag for at kritise-
re Securitas’ generelle handtering af
indsigtsanmodninger.

Lees Datatilsynets afgorelse her: htt-
ps:/ [ www.datatilsynet.dk/ afgoerelser/
afgoerelser/ 2026 / jun/ datatilsynet-ndta-
ler-alvorlig-kritife-af-securitas-a/ s

Om foreeldres ret til indsigt i
deres afdede bgrns oplysninger
Det danske Datatilsyn (»Datatilsy-
net«) udkom den 22. juni 2026 med

en pressemeddelelse om foraldres
muligheder for at f4 indsigt i deres
afdede borns oplysninger. Datatil-
synets vurdering kom efter sporgs-
malet var blevet forelagt Datatilsy-
nets overste organ, det danske
Datarad, henset til sporgsmalets
principielle karakter. Pa den bag-
grund har Datatilsynet udarbejdet
en rakke vejledende retningslinjer
til den dataansvarlige om foraldres
anmodninger om indsigt i afdede
berns oplysninger.

Datatilsynet bemarkede generelt,
at udgangspunktet efter GDPR et,
at retten til indsigt er en personlig
rettighed, og at indsigtsretten bort-
falder ved dedsfald. Datatilsynet
fastslog, at det sxrlige for mindre-
arige born er, at deres forzldre alle-
rede varetager deres ret til indsigt.

Pé baggrund heraf kan forazldre
fortsat udove denne ret efter bar-
nets dod. Datatilsynet fremhavede
samtidigt, at der fortsat gaelder und-
tagelser fra udgangspunktet. Den
dataansvatlige skal stadig foretage
en konkret vurdering, hvor en rak-
ke kritetier sasom barnets alder,
modenhed og oplysningens karakter
kan indga.

Hjemmelsgrundlaget for foral-
dres ret til indsigt i deres afdede
borns oplysninger er GDPR art. 15
sammenholdt med Lovbekendtge-
relse nr. 289 af 8. marts 2024 (»den
danske databeskyttelseslov) § 2,
stk. 5.

Las Datatilsynets pressemedde-
lelse het: https:/ [ www.datatilsynet.dk/
presse-og-nyheder/ nybedsarkiv/ 2026/

Jjun/ foraeldre-kan-faa-indsigt-i-afdoe-
de-boerns-oplysninger

Tue Goldschmieding, partner i Gorrissen

Federspiel og dansk redaktor for Loy &
Data.
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Bird & Bird

Nya svenska regler om privatkopierings-
ersattning fran den 1 september 2026

Den 1 september 2026 trider nya
regler om privatkopieringsersittning
i kraft i Sverige. Riksdagen har anta-
git regeringens proposition
2025/26:184, som innebir dndring-
ar 1 den svenska upphovsrittslagen
och vissa angrinsande lagar. Syftet
ir att modernisera ersittningsord-
ningen och anpassa den till den tek-
niska och rittsliga utvecklingen se-
dan de nuvarande reglerna inférdes.
De nya reglerna ska ge rittighetsha-
varna en likvardig ritt till rimlig
kompensation och skapa enklare,
mer forutsebara och konkurrens-
neutrala villkor f6r foretagen.

Bakgrund och centrala andringar
Privatkopieringsersittningen bygger
pé principen att rittighetshavare ska
kompenseras f6r den ekonomiska
paverkan som uppkommer nir upp-
hovsritten inskrinks genom moijlig-
heten till privatkopiering. Den tek-
niska utvecklingen, bland annat
genom digital lagring, multifunktio-
nella konsumentprodukter och nya
former av digital anvindning, har
gjort det nédvindigt att anpassa
regleringen.

Den nya ersittningsordningen
omfattar upphovsman vars verk har
tillgingliggjorts i férvirvssyfte och
vars ensamritt har inskrinkts ge-
nom reglerna om privatkopiering,
under forutsittning att de inte en-
dast paverkas ekonomiskt i obetyd-
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lig omfattning. Motsvarande ritt
giller for vissa ndrstiende rittig-
hetshavare, bland annat utévande
konstnirer, framstallare av ljud- el-
ler bildupptagningar samt radio-
och tv-féretag, Framstillare av foto-
grafiska bilder samt framstillare av
kataloger och liknande omfattas da-
remot inte av den nya ersittnings-
ordningen.

Den nya ersattnings-
ordningen omfattar
upphovsman vars verk
har tillgangliggjorts i
forvarvssyfte och vars
ensamratt har in-
skrankts genom re-
glerna om privatkopi-
ering, under forutsatt-
ning att de inte endast
paverkas ekonomiskt |
obetydlig omfattning.

Regleringen av vilka anordningar
som omfattas dndras och blir i prin-
cip teknikneutral. Den tidigare be-
gransningen till anordningar dér ljud
eller r6tliga bilder kan tas upp tas
bort. I stillet knyts ersittningsskyld-
igheten till fysiska anordningar som
ar sarskilt dgnade for framstillning
av exemplar av verk for privat bruk.

Det omfattar bland annat anordning-
ar for digital lagring, andra anord-
ningar dar digital lagring kan ske
samt anordningar for framstillning
av exemplar 1 fysisk eller digital form.

Ersittningsnivaerna regleras di-
rekt 1 lag. Reglerna innehiller dven
bestimmelser om hur vissa belopp
ska raknas om Gver tid.

For att ersittningen ska bli rimlig
infoérs regler om nedsittning 1 vissa
situationer. Nedsittning kan bland
annat komma i friga om upphovs-
mannen kompenseras pi annat sitt
eller om ersittningen med hinsyn
till omstindigheter hinforliga till en
anordning eller férhallandena pa
marknaden 1 6vrigt dr oskaligt hog,

Den nya lagen innehiller ocksa
regler om betalning och redovis-
ning. Huvudregeln idr att naringsid-
karen ska betala ersittningen vid
forsiljning av en anordning. Genom
avtal med den organisation som
kriver in ersittningen kan en annan
niringsidkare 6verta betalnings- och
redovisningsskyldigheten. I vissa fall
finns dven ritt till dterbetalning av
erlagd ersittning;

For att underlitta avtalsforhand-
lingar inférs dessutom en mojlighet
att ansoka hos Patent- och mark-
nadsdomstolen om att fa en medla-
re utsedd. Medlaren ska vara opar-
tisk och limplig f6r uppdraget.
Parterna behiller sin avtalsfrihet
och kan inte tvingas att inga ett av-
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tal. Om parterna inte har avtalat an-
nat ska kostnaden f6r medlingen
delas lika.

EU-réttslig utveckling
Under lagstiftningsarbetet aktualise-
rades EU-domstolens praxis om
privatkopiering inom betalda strém-
ningstjanster. I dom av den 16 april
2026 i mal C-496/24 provade
BEU-domstolen bland annat fragan
om kopior £6r offlineanvindning
inom en strémningstjanst omfattas
av undantaget for privatkopiering.
Den svenska regleringen har ut-
formats med hinsyn till EU-réttens
krav och innehaller mekanismer
som gbr det mojligt att beakta rele-

vanta omstindigheter vid bedém-

ningen av ersittningen. Det dr sam-
tidigt viktigt att skilja mellan frigan
om en viss kopiering omfattas av
privatkopieringsundantaget och fra-
gan om en viss anordning omfattas
av ersittningsskyldigheten.

Overgéngsbestammelser

De nya reglerna trider i kraft den 1
september 2026. De ska dven till-
limpas pa verk och prestationer
som har tillkommit fore ikrafttra-
dandet. Aldre bestimmelser giller
diremot for atgirder som har vidta-
gits fore ikrafttridandet. Det inne-
bir enligt propositionens forfatt-
ningskommentarer bland annat att

de nya reglerna giller i férhallande
till anordningar som efter ikrafttra-
dandet tillverkas i Sverige eller fors
in eller siljs fran utlandet.
Sammantaget innebir reformen
en modernisering av privatkopie-
ringsersittningen med ett tydligare
regelverk for rittighetshavare, er-
sittningsgrundande anordningar,

betalningsskyldighet och medling;

Beatrice Rilg, bitridande jurist pa Bird
& Bird Adpokatbyra i Stockbolm, har
en bakgrund inom inmaterialritt och
kommersiell tvistlisning och arbetar idag
buvudsakligen med IP-rittsliga fragor.
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Nyt om immaterielle rettigheder

| Danmark

LinkedIn opslag var ikke
vildledende udsagn

So- og Handelsretten afsagde den
1. maj 2026 dom i sag BS-
34240/2024-SHR mellem ENER-
CON Global GmbH og ENER-
CON GmbH (»Enercon«) som
sagsoger og TA Towers ApS, Blue
Nordic GmbH og selskabernes di-
rektor (’TA Towers«) som sagsogte.

Enercon indledte i 2019 ugyldig-
hedssager mod to EF-designs til
vindmelletirnssegmenter, som TA
Towers ApS havde registreret. Den
Europ=ziske Unions Kontor for In-
tellektuel Ejendomsrets (EUIPO«)
Appelkammer fandt, at designene
manglede individuel karakter, men
Den Europaiske Unions Ret (»Ret-
ten«) annullerede efterfolgende ap-
pelkammerets afgorelser ved dom-
me af 24. januar 2024 i sagerne
T-202/22 og T-201/22, dog uden at
designenes gyldighed dermed var
endeligt afgjort.

Herefter varslede TA Towers
henvendelser til Enercons kunder
om pastiede designkrenkelser, og
dircktoren offentliggjorde et Lin-
kedIn-opslag, som ifelge Enercon
fremstillede designenes gyldighed
som endeligt afgjort. Enercon pa-
stod pa den baggrund, at opslaget
var i strid med § 5 om vildledende
markedsforing i lovbekendtgorelse
nr. 1420 af 2. december 2024 (»den
danske markedsferingslov«), og
krevede anerkendelse af den uaf-
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klarede status af de pagaeldende de-
signs, forbud mod kundehenvendel-
serne samt korrektion af opslaget.
So- og Handelsrettens afgorelse
indfinder sig i snitfladen af proces-
retten og markedsforingsretten, ef-
tersom retten afviste de to forste pa-
stande, idet designenes status for det
forste var ubestridt mellem parterne,
mens den af Enercon nedlagte pa-
stand om kundehenvendelser var for
bredt formuleret og vedrorte hen-
vendelser, som aldrig var foreta-
get. Por sd vidt angik LinkedIn-op-
slaget fandt retten, at dette var
omfattet af markedsforingsloven
henset til direktorens tilknytning til
TA Towers og LinkedlIns karakter af
en professionel netvarksplatform.
Da direktoren efter sagens anlaeg
havde xndret opslaget, vurderede
retten den reviderede formulering
som vinklet, men ikke vildledende,
og afviste derfor Enercons berigti-
gelseskrav og frifandt direktoren.
Laes So- og Handelsrettens afgorel-
se het: bitps:/ [ domstol fel .tangora.com/
ref-aspx?s=-300011>9d=22936 &page-
d=16692

Planet Nusa fik udvidet
beskyttelsen af sit velkendte
varemeaerke

So- og Handelsretten afsagde den 5.
maj 2026 dom i sag BS-
13239/2025-SHR mellem Planet
Nusa ApS (»Planet Nusa«) og Anke-

navnet for Patenter og Varemearker

(Ankenavnet«). Sagen angik en
provelse af Ankenzvnets kendelse
af 9. januar 2025 om registrering af
varemarket NUSA PLANET«.

Brix Denmark ApS havde ansogt
om registrering af »NUSA PLA-
NET« for en rekke varer. Planet
Nusa gjorde indsigelse med henvis-
ning til selskabets «xldre rettigheder
til XWUSA PLANET«. Sporgsmalet
var, om registreringen skulle nagtes
for »optiske apparater og instru-
menter« i klasse 9, der bl.a. omfatter
solbriller, efter § 15, stk. 1, nr. 2, om
risiko for forveksling eller § 15, stk.
3, nr. 1, om beskyttelse af velkendte
varemearker, i lovbekendtgorelse nr.
88 af 29. januar 2019 (»den danske
varemarkelov«), 1 forbindelse med
Planet Nusas varemaerke »PLANET
NUSA«.

Retten fandt, ligesom Ankenzev-
net, at sportstoj og optiske appara-
ter og instrumenter ikke var lignen-
de varer. Varerne havde forskellige
formal, var ikke komplementare og
blev overvejende solgt gennem for-
skellige distributionskanaler. Der
forela derfor ikke risiko for forveks-
ling efter varemerkelovens § 15, stk.
1, nr. 2, selv om varemazrkerne hav-
de en hoj grad af lighed.

Retten fandt derimod, at NUSA
PLANET« havde en hoj grad af
iboende sarprag og matte anses for
velkendt. P4 baggrund af marker-
nes lighed, Planet Nusas landsdack-
kende markedsfering og forbindel-
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sen mellem sportstoj og solbriller
fandt retten, at omsatningskredsen
ville skabe en sammenhzaxng mellem
merkerne. Brugen af »NUSA PLA-
NET« ville derfor indebaete en util-
berlig udnyttelse af »PLANET
NUSA«mearkets serprag efter va-
remearkelovens § 15, stk. 3, nr. 1.

Se og Handelsretten pélagde het-
efter Ankenzvnet at anerkende, at
»NUSA PLANET« skulle nagtes
registrering for »optiske apparater
og instrumenter« i klasse 9, og at
betale 30.750 kr. i sagsomkostninger
til Planet Nusa.

Laes So- og Handelsrettens afgorel-
se het: bttps:/ [ domstol fel .tangora.com/
refaspx2s=-300011%d=22929>page-
d=16692

Brugen af billeder af atleter

og landsholdstrgjen var sket i
kommercielt gjemed og i strid
med retten til eget billede

So- og Handelsretten afsagde den
23. juni 2026 dom i sag BS-
23785/2025-SHR om brugen af
billeder af atleter og den danske
hindboldlandsholdstroje.

Medievirksomheden Better Col-
lective A/S var sagsogt af en rackke
danske hiandbold- og badmin-
tonspillere og foreningen Dansk
Handbold for at have brugt billeder
af de pagzldende atleter og hind-
boldlandsholdstrejen 1 online sport-
sindhold pd hjemmesiden
»SpilXperten.com« samt tilknyttede
sociale medie-konti, uden samtykke
fra sagsogerne.

Atleterne og foreningen Dansk
Hindbold pastod, at brugen af bil-
lederne var sket i kommerciel sam-
menhzang, og derfor udgjorde en
krankelse af deres rettigheder over
billederne. Better Collective A/S
pastod derimod, at brugen var sket i
redaktionel sammenhang, og derfor
ikke kraevede samtykke.

I vurderingen af, om brugen af
billederne havde kommerciel eller
redaktionel karakter, sa retten pa
den konkrete brug i hvert enkelt
tilfeelde. Retten lagde vaegt p4, at
SpilXpertens artikler indeholdt in-
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spiration til sportsvaddemal og
henvisninger med affiliate-links til
konkrete spiludbydere. Retten lagde
ogsi vagt pa, at cirka 70% af
SpilXpertens omsetning bestod af
indtagter fra affiliate-markedsfo-
ring, samt at hjemmesiden var be-
granset til brugere over 18 dr, og
indeholdt referencer til ROFUS og
Center for Ludomani. Retten kon-
kluderede pa baggrund heraf, at spi-
lanbefalingerne og affiliate-mar-
kedsforingen var sd integreret 1
SpilXpertens indhold, at det havde
kommerciel, og ikke redaktionel,
karakter.

Retten konkluderede derfor, at
SpilXperten pa forsatlig vis havde
kraenket rettighederne til billederne,
og idemte Better Collective A/S at
betale bide erstatning og vederlag
til atleterne efter § 24, stk. 2 og 3, jf.
§ 3, stk. 1, 1 den danske lov om mar-
kedsforing, jf. lovbekendtgorelse nr.
1420 af 2. december 2024 (»mar-
kedsforingsloven«), og til spillerfor-
eningen og foreningen Dansk
Handbold efter markedsforingslo-
vens § 24, stk. 2 og 3, jf. § 22, stk. 1.

Les So- og Handelsrettens dom
her: hitps:/ [ domstol.fel .tangora.com/
media/ -300011/ files/ Dom_TIT._OF-
FENTILIGG%C3%98REILSE_BS-
23785-2025-S HR.pdf

Forbrugerombudsmanden
politianmeldte virksomhed bag
boligportal

Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
offentliggjorde den 1. maj 2026, at
Forbrugerombudsmanden havde
politianmeldt virksomheden Reva
Group ApS. Virksomheden, der
stod bag en rakke boligportaler i
Danmark, Sverige, Norge og flere
andre europziske lande, blev politi-
anmeldt for at vildlede platformens
brugere om abonnementer.

Pa platformen kunne forbrugere
soge efter lejeboliger og kollegievz-
relser mod en mindre intropris. In-
troprisen var eksempelvis pa ni dan-
ske kroner eller én euro, og gav en
kortvarig adgang til portalen pa for

eksempel fire dage. Efter den kort-
varige periode blev forbrugerens
abonnement automatisk fornyet til
et lobende abonnement til en pris
pa eksempelvis 299 danske kroner
eller 39 euro. Abonnementet blev
fornyet hver 28. dag,

Lovbekendtgorelse nr. 1420 af
2. december 2024 (»den danske lov
om markedsforing«) § 5, stk. 1 og
§ 0, stk. 1, foreskriver, at virksom-
heder ikke ma vildlede gennem-
snitsforbrugeren i sin markeds-
foring, herunder ved at udelade eller
skjule vaesentlige oplysninger pa en
uklar made.

Forbrugerombudsmanden var af
den opfattelse, at virksomheden
vildledte platformens forbrugere
ved ikke tilstrakkelig klart og tyde-
ligt at oplyse om, at forbrugerens
abonnement automatisk blev forny-
et til et markant dyrere periodisk
abonnement. Endvidere udtalte
Forbrugerombudsmanden, at for-
brugere ikke skulle veaere i tvivl om,
hvilken aftale de indgir.

Forbrugermyndigheder i udlan-
det havde ogsa klaget over Reva
Group ApS’ boligportaler til For-
brugerombudsmanden, herunder
myndigheder i Irland, Belgien og
Frankrig,

Las Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: bttps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ menu/ nybe-
der-og-presse/ nyhedsarkiv/ pressemeddelel-
ser/ 2026/ 20260501 -virksom-
hed-bag-boligportaler-politianmel-
des-for-at-vildlede-onr-abonnementer

Rejsekort & Rejseplan

A/S politianmeldt af
Forbrugerombudsmanden

Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
offentliggjorde den 2. juni 2026, at
den danske virksomhed Rejsekort &
Rejseplan A/S var blevet politian-
meldt af Forbrugerombudsmanden
for vildledende markedsforing;
Virksomheden havde i en lengere
periode kort en landsdekkende
kampagne for deres digitale rejse-
kort. Det fremgik af kampagnen, at
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det fysiske rejsekort lukkede, hvor-
for forbrugeren fremadrettet matte
benytte det digitale rejsekort. Bud-
skaber sdsom »Rejs med digitalt.
Det fysiske rejsekort lukker. Brug i
stedet en af disse billet-apps.« frem-
gik pa stationer, 1 offentlig transport
og pé sociale medier. Kampagnen
indeholdt ikke klar information om,
at et fysisk alternativ ville besta efter
indfasningen af det digitale rejsekort.
Forbrugerombudsmanden politian-
meldte virksomheden for brud pa
lovbekendtgorelse nr. 1420 af

2. december 2024 (»den danske lov
om markedsforing«) § 5, stk. 1, og

§ 6, stk. 1, om vildledende markeds-
foring. Det indgik 1 Forbrugerom-
budsmandens vurdering, at virk-
somheden havde udeladt vaesentlige
oplysninger for at pavirke en be-
stemt adfzerd hos forbrugerne. Om-
fanget af kampagnen var en skaer-
pende omstendighed. Ydermere var
det en skarpende omstendighed, at
der var tale om offentlig transport,
som mange forbrugere ikke har mu-
lighed for at fravalge.

Forbrugerombudsmanden mod-
tog mere end 35 klager over kam-
pagnen. Rejsekort & Rejseplan A/S
oplyste til Forbrugerombudsman-
den i forbindelse med Forbruger-
ombudsmandens undersogelse, at
selskabet var uenige i, at kampagnen
var vildledende.

Lzs Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse hert: brps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk/ pressemeddelel-
ser/ 2026/ 20260602-forbrugeronibuds-
manden-politianmelder-rejsefort-rejse-

plan-for-vildledende-markedsfoering

CleanFriend politianmeldt for
skjult reklame og vildledning
Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
oplyste den 15. juni 2026, at have
politianmeldt CleanFriend ApS
(CleanFriend«) for skjult reklame
og vildledende markedsforing,

CleanFriend havde oprettet hjem-
mesiden bedstitests.dk, hvor virk-
somheden rangerede sine egne pro-
dukter hojest i en rakke
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testw-artikler, uden at oplyse om den
kommercielle interesse bag siden.
Hjemmesiden fremstod som en uvil-
dig forbrugerportal og anvendte
gronne logoer og udsagnet »bedst 1
test«, som efter Forbrugerombuds-
mandens vurdering var egnet til at
forveksles med Forbrugerradet
Tanks testmarker. CleanFriend an-
vendte herefter testresultaterne pa
sin webshop og i 59 annoncer pa
bla. Facebook og Instagram, hvor
produkterne blev markedsfort som
»bedst i test, »testvinder« og »anbe-
falet af« bedstitests.dk.

Forbrugerombudsmanden vur-
derede, at markedsforingen var i
strid med § 5 om vildledende hand-
linger og § 0, stk. 4, om pligten til at
oplyse den kommercielle hensigt
med en handelspraksis, i lovbekendt-
gorelse nr. 1420 af 2. december 2024
(»den danske markedsforingslov«).

Forbrugerombudsmanden under-
stregede, at virksomheder alene ma
anvende udsagn som »bedst 1 test«
og »testvinder, safremt disse kan
dokumenteres, og at en virksomheds
anbefaling af egne produkter tydeligt
skal fremgéd som reklame.

Laes Forbrugerombudsmandens
meddelelse her: bttps:/ / forbrugerom-
budsmanden.dk/ menu/ nybeder-og-pres-
se/ pressemeddelelser/ pressemeddelel-
ser/ 2026/ 20260615 ~forbrugeronibuds-
manden-politianmelder-cleanfri-

end-for-skjnlt-reklame-og-vildledning

Youtuber demt for indirekte at
opfordre til farlig adfeerd

Den danske Forbrugerombuds-
mand (»Forbrugerombudsmandenc)
offentliggjorde den 16. juni 2020, at
en youtuber, Forbrugerombuds-
manden tidligere havde politian-
meldt, var blevet domt ved Retten i
Esbjerg. Youtuberen blev ikendt en
bede pi 120.000 danske kroner for
skjult reklame og for indirekte at
opfordre bern og unge til farlig ad-
faerd. Retten i Esbjerg behandlede
sagen under journalnummeret 98-
1703/2025.

Den erhvervsdrivende youtuber
lavede to underholdningsvideoer til
sin platform pd YouTube. I den ene
video smagte youtuberen pa 100
shots, blev undervejs beruset og
kastede op. I den anden smagte
vedkommende pa 52 energidrikke.

lustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT


https://forbrugerombudsmanden.dk/menu/nyheder-og-presse/pressemeddelelser/pressemeddelelser/2026/20260615-forbrugerombudsmanden-politianmelder-cleanfriend-for-skjult-reklame-og-vildledning
https://forbrugerombudsmanden.dk/menu/nyheder-og-presse/pressemeddelelser/pressemeddelelser/2026/20260615-forbrugerombudsmanden-politianmelder-cleanfriend-for-skjult-reklame-og-vildledning
https://forbrugerombudsmanden.dk/menu/nyheder-og-presse/pressemeddelelser/pressemeddelelser/2026/20260615-forbrugerombudsmanden-politianmelder-cleanfriend-for-skjult-reklame-og-vildledning
https://forbrugerombudsmanden.dk/menu/nyheder-og-presse/pressemeddelelser/pressemeddelelser/2026/20260615-forbrugerombudsmanden-politianmelder-cleanfriend-for-skjult-reklame-og-vildledning
https://forbrugerombudsmanden.dk/menu/nyheder-og-presse/pressemeddelelser/pressemeddelelser/2026/20260615-forbrugerombudsmanden-politianmelder-cleanfriend-for-skjult-reklame-og-vildledning
https://forbrugerombudsmanden.dk/menu/nyheder-og-presse/pressemeddelelser/pressemeddelelser/2026/20260615-forbrugerombudsmanden-politianmelder-cleanfriend-for-skjult-reklame-og-vildledning
https://forbrugerombudsmanden.dk/pressemeddelelser/2026/20260602-forbrugerombudsmanden-politianmelder-rejsekort-rejseplan-for-vildledende-markedsfoering
https://forbrugerombudsmanden.dk/pressemeddelelser/2026/20260602-forbrugerombudsmanden-politianmelder-rejsekort-rejseplan-for-vildledende-markedsfoering
https://forbrugerombudsmanden.dk/pressemeddelelser/2026/20260602-forbrugerombudsmanden-politianmelder-rejsekort-rejseplan-for-vildledende-markedsfoering
https://forbrugerombudsmanden.dk/pressemeddelelser/2026/20260602-forbrugerombudsmanden-politianmelder-rejsekort-rejseplan-for-vildledende-markedsfoering
https://forbrugerombudsmanden.dk/pressemeddelelser/2026/20260602-forbrugerombudsmanden-politianmelder-rejsekort-rejseplan-for-vildledende-markedsfoering

Under begge videoer fremgik et link
til youtuberens eget merchandise.

Efter Lovbekendtgorelse nr. 1420
af 2. december 2024 (»den danske lov
om markedsforing«) § 11, stk. 1, ma
markedsforing, der direkte eller indi-
rekte opfordrer til farlig eller hensyns-
los adfeerd, ikke rettes mod bern og
unge. Lov om markedsforing § 11,
stk. 2, foreskriver, at alkohol eller
energidrikke ikke ma markedsfores
mod bern og unge under 18 ar.

Retten i Esbjerg vurderede, at
youtuberen fremviste en fatlig situa-
tion eller en situation, der tilsidesat-
te almindelig sikkerhed ved at drik-
ke 100 shots i en video. Derudover
fandt retten efter en samlet vurde-
ring af videoens kontekst, at den
var rettet mod bern og unge.

Linkene under youtuberens vide-
oer var skjult reklame, da det ikke
tilstrackkeligt klart og tydeligt var
oplyst, at youtuberen havde en
kommerciel hensigt med at linke til
sit eget merchandise, jf. § 0, stk. 4, 1
lov om markedsforing.

Dommen er i overensstemmelse
med den hidtidige praksis, hvorefter
indhold produceret af erhvervsdri-
vende influenter ogsa skal overhol-
de markedsferingsloven.

Laes Forbrugerombudsmandens
pressemeddelelse her: h#tps:/ [ forbru-
gerombudsmanden.dk ] menn/ nybe-
der-og-presse/ pressemeddelelser/ pressemed-
delelser/ 2026/ 202606 1 6-youtuber-ido-
emt-boede-for-indirekte-at-opfordre-bo-
ern-og-unge-til-farlig-adfaerd-med-alkobol

Klageneevnet for Domaenenavn
overforer domasnenavnet buyit-
shop.dk til tidligere registrant
Det danske Klagenzvn for Domane-
navne (pKlagenzvnetq) traf den 9.
april 2026 afgorelse i sagen med jour-
nalnummer 2025-10189 og bestemte,
at domzenenavnet »buyit-shop.dk«
skulle overfores til klageren A.

A havde tidligere anvendt
»buyit-shop.dk« i forbindelse med
sin enkeltmandsvirksomhed »Buy-
IT« med salg af iPhones. Efter do-
menets udlob registrerede B domae-
net den 5. april 2025 og anvendte
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As virksomhedsnavn pé en vildle-
dende mdde pd en hjemmeside, der
fremstod autogenereret og uden
egentlig forretningsmassigt ind-
hold. B besvarede ikke Klagenav-
nets henvendelser 1 sagen. Klage-
nzvnet fandt herefter, at B ikke
havde nogen interesse af betydning
i domznet, og at en opretholdelse
af registreringen ville udgore en
overtradelse af god domanenavns-
skik, jf. § 25. stk. 1, 1lov nr. 164 af
26. februar 2014 om internetdoma-
ner m.v. (»den danske domaenelov«).
Domznet blev pa den baggrund
overfort til A i medfor af den dan-
ske domznelov § 28, stk. 4, nr. 1.

Las afgorelsen her: https:/ [ www.
domaeneklager.dk/ sites/ defanlt/ files/
decision-pdf] 2025-10189_buyit-shop.
dk_anonym.pdf

Klagenaevnet for Domaenenavn
overforer ikke domaenenavnet
detvarnemt.dk til tidligere
registrant
Det danske Klagenavn for Domza-
nenavne (»Klagenavnet«) traf den
9. april 2026 afgorelse 1 sagen med
journalnummer 2025-10167 og be-
stemte, at domanenavnet
»detvarnemt.dk« ikke skulle over-
fores til klageren, Det Var Nemt
(Klageren«). Klageren havde i cirka
15 ar anvendt »detvarnemt.dk« i
forbindelse med sin virksomhed
med samme navn. Da klageren ikke
fornyede domenet til tiden, regi-
strerede indklagede, LOMAX A/S,
domznenavnet. LOMAX A/S hav-
de siden 2006 varet indehaver af
varemarkeregistreringen »DET
VAR NEMT« samt »LOMAX —
DET VAR NEMT« siden 2020 og
anvender disse konsekvent som en
del af virksomhedens branding pa
tveers af markedsforingskanaler.
Klagenzvnet foretog en interes-
seafvejning i overensstemmelse med
§ 25, stk. 1, ilov nr. 164 af 20. fe-
bruar 2014 om internetdomzner
m.v. (»den danske domanelov«), der
forbyder registranter at registrere og
anvende domanenavne i strid med
god domanenavnsskik. Klagenav-

net fandt at klagerens interesse i do-
menenavnet ikke 1 vaesentlig grad
oversteg indklagedes interesse, og at
en opretholdelse af registreringen
dermed ikke udgjorde en overtrea-
delse af den danske domaznelov.
Las afgorelsen her: bitps:/ [ wwm.
domaeneklager.dk/ sites/ defanlt/ files/ decisi-
on-pdf] 2025-10167 _detvarnemt.d_pdf

Klagenaevnet for Domaenenavn
overfgrer domaenenavnet
danske-natur.dk til tidligere
registrant

Det danske Klagenzvn for Doma-
nenavne (»Klagenevnet«) traf den 9.
april 2026 afgorelse 1 sagen med
journalnummer 2025-10177 og be-
stemte, at domanenavnet
»danske-natur.dk« skal overfores til
klageren, A. A’s bror havde siden
2006 drevet en hjemmeside om dan-
ske sommerfugle og insekter pd do-
manenavnet. Efter brorens dod for-
nyede boet ikke registreringen
rettidigt, som folge af manglende
opkrevning fra registreringsvirksom-
heden Punktum.dk og efterfolgende
fejlagtig vejledning. Indklagede, B,
registrerede herefter domanenavnet.
B omdirigerede domanenavnet til en
generisk faktaside og lagde forst na-
turrelateret indhold pa hjemmesiden,
efter at klagen var indbragt.

Klagenxvnet fandt, at dette ind-
hold fremstod ufuldstendigt og til-
feldigt, og at A’s interesse 1 domze-
nenavnet i vasentlig grad oversteg
B’s. Bs fastholdelse af registrerin-
gen udgjorde herefter en overtra-
delse af § 25, stk. 1, i lov nr. 164 af
26. februar 2014 om internetdoma-
ner m.v. (»den danske domaenelov«)
om god domanenavnsskik. Domze-
net blev pa den baggrund overfort
til A i medfor af den danske domz-
nelov § 28, stk. 4, nr. 1.

Las afgorelsen her: bttps:/ [ wwmw.
domaenefklager.dk/ sites/ defanlt/ files/
decision-pdf] 2025-10177_danstke-natur.
dk_anonym.pdf

Tue Goldschmieding, partner i Gorrissen

Federspiel og dansk redaktor for Lov &
Data.
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Selmer

Amanda Johnson og Jennifer Parmlind

Ny dom om cybersikkerhet og
IT-kontrakter (LG-2025-156056)

Gulating lagmannsrett avsa 30. juni
2026 dom i saken mellom Btec AS
(«Btec») og Nordlo Haugesund AS
(«Notrdlow). Btec krevde erstatning
etter 42 ha mistet data da Nordlo,
leverander av ASP-tjenester, ble
rammet av et cyberangrep. Saken
reiser sporsmal om bindende stan-
dardvilkar uten signert kontrakt,
grensene for force majeure ved lo-
sepengevirus, og hvor mye som skal
til for en I'T-leverandors sikkerhets-
svikt er grovt uaktsom. Dommen er
anket til Hoyesterett og derfor ikke
rettskraftig.

I mars 2017 inngikk partene av-
tale om levering av ASP-tjenester,
som innebzrer at leverandoren drif-
ter, vedlikeholder og tilgjengeliggjor
programvare for kunden via inter-
nett. Det ble ikke utarbeidet skriftlig
kontrakt. Den 22. april 2021 kryp-
terte trusselaktorer store deler av
Nordlos driftsmiljo med losepenge-
viruset «Ryuk» og krevde 50—60 mil-
lioner kroner i bitcoin. Nordlo be-
talte ikke. Av selskapets 255 kunder
mistet fire av dem data helt eller del-
vis, deriblant Btec. For Btec var kon-
sekvensene store: 14 000 produk-
sjonsmodeller og kritiske ERP-data
som ordre- og produktinformasjon,
fakturaer og varedokumentasjon gikk
tapt. Btec beregnet tapet til 57,2—
64,2 millioner kroner. Tingretten til-
kjente Btec 8 280 kroner i trad med
ansvarsbegrensningen i Nordlos
standardvilkdr. Btec anket dommen.

56 | Lov&Data — hefte 3/2026

Standardvilkarene var bindende
Lagmannsretten fant at Nordlo
hadde rimelig grunn til 4 forvente at
Btec hadde akseptert standardvilka-
rene, herunder en omfattende an-
svarsbegrensning, selv uten signert
kontrakt.

Avgjorende var at Btecs bestilling
bygget pd den samme standardiserte
ASP-tjenesten som allerede var eta-
blert for Btecs datterselskap Delta-
pump Maskinering AS («DMy). Da
daglig leder ba om administratorret-
tigheter, ble det vist uttrykkelig til
DMs ASP-avtale, og samme dag ble
tilsvarende tjeneste bestilt for Btec
med et onske om 4 «samkjore»
virksomhetene. Prisingen ble ogsa
knyttet til det DM betalte. Btec ma
derfor anses for 4 ha vart kjent med
Nordlos standardvilkar.

Vilkarene var heller ikke over-
raskende eller ubalanserte. Det
gjaldt en standardisert tjeneste til
429 kroner per bruker per maned,
og tilsvarende ansvarsbegrensninger
var utbredt hos sammenlignbare
leveranderer av ASP- og skytje-
nester og i statens standardavtaler
for IT-anskaffelser. Nordlo tilbod
utvidede sikkerhetslosninger for
kunder med sarskilte behov, men
Btec bestilte ikke dette. En ASP-
avtale uten ansvarsbegrensning ville
etter rettens syn pafert Nordlo en
«kke ubetydelig risiko» ved levering
av en standard abonnementstjeneste

til beskjeden pris. I tillegg hadde

Nordlo innkalt Btec til
oppstartsmete og forsekt 4 komme
i kontakt per e-post, uten at Btec
motte eller svarte. At Btec som pro-
fesjonell part ikke fulgte opp
moteinnkallelsene fra Nordlo eller
tok skritt for 4 avklare hvilke vilkar
som gjaldt, matte selskapet selv
bare risikoen for.
Standardvilkirenes ansvarsbe-
grensning utelukket dekning av in-
direkte tap og begrenset ovrig er-
statning oppad til tre maneders leie.

Kontraktsbrudd, men ikke force
majeure

Retten konkluderte med at Nordlos
utilstrekkelige sikkerhetskopiering
og manglende oppetid utgjorde
kontraktsbrudd. Deler av Btecs data
ld pa en RDS-server og den tilho-
rende backup-serveren som tok sik-
kerhetskopier var ikke flyttet til det
atskilte managementnettet slik re-
sten av backup-infrastrukturen var,
men 14 i samme produksjonsnett
(Prodnett 1). Prodnett 1 ble rammet
av angrepet og dataene gikk dermed
tapt. Sikkerhetskopieringen var util-
strekkelig, og angrepet medforte én
virkedags nedetid, slik at kravene til
sikkerhetskopiering, drift, tilgjenge-
liggjoring av programvare og oppe-
tidsgaranti ikke var oppfylt.

Nordlos innsigelse om force ma-
jeure forte ikke frem. Losepengevi-
rus har vert en kjent risiko siden
midten av 2010-tallet, og Nasjonal



sikkerhetsmyndighet pekte allerede i
2017 pa okt fare for avanserte cybe-
rangrep. Hendelsen var derfor ver-
ken ekstraordinzr eller updregnelig
for en profesjonell IT-leverandor.

Nordlo har ikke opptradt grovt
uaktsomt

Siste sporsmal var om ansvarsbe-
grensningen matte settes til side,
slik at Btec kunne kreve full erstat-
ning fordi Nordlo hadde opptradt
grovt uaktsomt.

Retten presiserte at grov uakt-
somhet krever et markert og klart
klanderverdig avvik fra forsvarlig
handlemate, vurdert ut fra risikoens
storrelse, skadesannsynlighet, til-
gjengelige forebyggende tiltak, ska-
devolders kompetanse og eventuell
svikt i grunnleggende rutiner. Vut-
deringen ma ogsa skje i lys av hva
partene hadde avtalt om ytelse, pris
og risikofordeling. Avtalen gjaldt en
standardisert ASP-tjeneste uten til-
leggsbestilte sikkerhetstjenester, og
sporsmalet var om sikkerhetsniviet
representerte et kvalifisert avvik fra
det Btec kunne forvente ut fra det
som var bestilt og betalt for. Retten
sd hen til Nasjonal sikkerhetsmyn-
dighets grunnprinsipper for IKT-
sikkerhet (basert pa ISO 27001),
men presiserte at avvik fra anbefalt
standard ikke i seg selv er grovt
uaktsomt.

Retten paviste flere konkrete
svakheter. Nordlo var i gang med 4
flytte backup-serverne til et eget,
adskilt managementnett, men serv-
eren som tok sikkerhetskopier av
Btecs data var enna ikke flyttet og la
fortsatt i det rammede produksjons-
nettet. Konsekvensen var at bide
data og sikkerhetskopier ble
kryptert i angrepet. Retten fant at
segmenteringsarbeidet ikke var feil-
prioritert. Videre var Btec nermest
til 4 opplyse om at tjenesten lagret
virksomhetskritiske data. Retten
uttalte generelt at en ASP-
leverandor ikke har noen alminnelig
plikt til 4 orientere kundene om
interne arkitekturvalg eller
mellomstadier i en pagiende
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segmenteringsprosess. Retten pa-
pekte at dette kan stille seg an-
nerledes dersom leverandoren kjen-
ner til at kunden har spesielle data
eller risikoforhold.

I tillegg manglet Nordlo skriftlige
rutiner og krav om flerfaktorauten-
tisering. Retten fant det ikke sann-
synliggjort at det 1 2021 gjaldt noe
bransjekrav om flerfaktorautentise-
ring for tilsvarende tjenester, og
skriftlige rutiner ville uansett ikke
avverget datatapet.

Retten pekte ogséd pa visse svak-
heter ved sikkerhetsovervakingen
og oppdateringen av applikasjons-
programvarer, men fant det ikke
sannsynliggjort at disse svakhetene
forirsaket datatapet eller utgjorde
en si kvalifisert svikt at Nordlo
kunne anses 4 ha opptradt grovt
uaktsomt.

I helhetsvurderingen vektla retten
at beskyttelse mot et trusselbilde 1
kontinuerlig utvikling er krevende, at
angrepet var utfort av en velorgani-
sert og teknologisk kompetent aktor,
og at sikkerhetsniviet matte males
mot bransjepraksis for tilsvarende
ASP-tjenester til sma og mellom-
store virksomheter 1 2021. Avgjo-
rende for lagmannsretten var at
Nordlo hadde implementert flere
sentrale sikkerhetstiltak som sikret at
hoveddelen av selskapets infrastruk-
tur og backup-lesninger sto imot
angrepet. Btecs egen handtering fikk
ogsa en viss, om enn begrenset, be-
tydning. Etter standardvilkarene var
kunden selv ansvatlig for 4 forsikre
verdien av egne data, men Btec had-
de ikke tegnet slik forsikring;

Verken enkeltvis eller samlet ut-
gjorde svakhetene et tilstrekkelig
kvalifisert avvik til at grov uaktsom-
het foreld, og misligholdet av kjer-
neytelsen var ikke sd gjennomgti-
pende at ansvarsbegrensningen
kunne settes til side eller tolkes inn-
skrenkende.

Btec ble, som i tingretten, tilkjent
8 280 kroner i erstatning, tilsvaren-
de tre manedsleier. Btec ble ogsa
palagt 4 betale Nordlos sakskostna-
der pa 2 320 647 kroner.

Hva kan vi leere av dommen?
Dommen etterlater et tydelig bud-
skap. Terskelen for grov uaktsom-
het er hoy, sxrlig nar et profesjonelt
utfort cyberangrep rammer en stan-
dardtjeneste levert til beskjedent
vederlag, uten bestilte tilleggsytelser,
fra en lokal leverandor til smd og
mellomstore vitksomheter. Kravene
til sikkerhet males mot hva som var
paregnelig for den bestilte tjenesten,
ikke mot hva som i ettertid kan pa-
vises som mulige forbedringer.

For kunder er lerdommen 4 vare
tydelig overfor leveranderen om hvil-
ke data som er virksomhetskritiske,
og 4 forsta at ansvaret for 4 bestille
eller presisere sikkerhetsbehov ligger
hos kunden selv. Aller helst bor avta-
len si uttrykkelig hvilket sikkerhets-
niva som forventes, men da ma kun-
den ogsi vaere forberedt pd 4 betale
for det. Kunder som forholder seg
passive, baerer ogsa risikoen for dette.

For leveranderer er det viktig
merke seg at en generell force ma-
jeure-bestemmelse ikke er et forsvar
mot cyberangrep. Losepengevirus,
som var tema i denne saken, anses
som en kjent og paregnelig risiko
for en profesjonell I'T-leverander.

Avslutningsvis er aktsomhetsnor-
men dynamisk. Retten bedomte
Nordlo etter bransjepraksis i 2021, og
fremhevet blant annet at Microsoft
forst innforte krav om multifaktorau-
tentisering for eksisterende kunder i
januar 2025. Det som var forsvarlig
den gang; er ikke nedvendigvis for-
svarlig na, verken for leverandorer
som vurderer eget sikkerhetsniva eller
for kunder som vurderer et krav.

Amanda Jobnson, advokatfullmektig og
Jennifer Parmlind, senioradpokat. Begge
arbeider sarlig med teknologi og inmateri-
elle rettigheter i Advokatfirmaet Selmer.

Les dommen her:

hitps:/ [ lovdata.no/ dokument/1LGSTV/
avgjorelse/ [g-2025-
1560562q=1.G-2025-156056
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<kahn

» pedersen

Fredrik Sandstrém, Hanna Bogsj¢ Osterberg
och Staffan Malmgren

Ar féretagshemligheter pa vag att bl
mjukvarans viktigaste skydd?

Den svenska patent- och mark-
nadséverdomstolen (PMOD) med-
delade den 10 juni 2026 dom i ett
mil om skyddet f6r killkod. Bak-
grunden var en relativt klassisk av-
hopparsituation. Tidigare anstillda
pa mjukvarubolaget Phenixid
hoppade av och startade ett nytt
bolag, Fortifiedid. Efter att Forti-
fiedid lanserat en konkurrerande
16sning gjorde Phenixid gillande
att den utvecklats med hjilp av
Phenixids kallkod, och vickte efter
en intringsundersdkning talan pa
tva grunder: dels upphovsrittsin-
trang, dels angrepp pa féretags-
hemligheter.

I upphovsrittsdelen limnades
talan utan bifall. Phenixid gav in
ett urval av sin killkod utan att re-
dovisa vare sig urvalskriterierna
eller hur delarna £f6rholl sig till var-
andra och till mjukvaran i dess hel-
het. Vilket datorprogram killkoden
horde till, och om det handlade om
ett skyddat verk eller flera, gick en-
ligt domstolen inte att avgora.
Kallkoden som helhet kunde dar-
med inte identifieras som ett verk,
och under alla férhéllanden ansdg
domstolen att det inte var visat att
valet, dispositionen och kombina-
tionen av bestdndsdelar gav uttryck
for sidana kreativa val som krivs.
Prévningen tvingades darfor ned
till att bedéma de enskilda kall-
kodsfilerna for sig. Phenixids be-
visning tog emellertid sikte pa kod-
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basen som helhet och rickte darfor
inte.!

I frigan om angrepp pa féretags-
hemligheter blev utgingen den
motsatta. Lagen om féretagshemlig-
heter skyddar information som ir
hemlig som helhet eller i den form
dess bestindsdelar ordnats och satts
samman.” Den sammansittningste-
geln saknar motsvarighet i upphovs-
ritten. PMOD fann dirfor, till skill-
nad frdn underinstansen,’ att

1 Domstolen framhéll samtidigt att
kravet pd individualiserad bevisning
inte hade stllts lika h6gt om proévnin-
gen gillt ett helt datorprogram. Refe-
renten var skiljaktig och ansag att
identitetskravet var uppfyllt sd snart
alstret lagrats pé ett medium och dir-
med kommit till uttryck i nigon form.
Han ansdg dven att originalitetskravet
var uppfyllt och att killkoden alltsa
utgjorde ett upphovsrittsligt skyddat
verk. Att det ingivna materialet var
begrinsat och ostrukturerat var enligt
honom en fraga for originalitetsbe-
domningen, inte for identifieringen.

2 2§ forsta stycket 2 lagen (2018:558)
om foretagshemligheter.

3 Underinstansen ansag att killkoden i
och for sig kunde kvalificera sig som
foretagshemlighet, men att inte samt-
liga element i den kunde géra det, och
att Phenixid ddrf6r maste knyta varje
pastatt angrepp till kod dir en féretags-
hemlighet kunde verifieras. PMOD
delade underinstansens bedémning att
informationen varit hemlig, att rimliga
hemlighallandeatgirder vidtagits och
att ett réjande varit dgnat att medfora
skada i konkurrenshinseende.

killkoden i sin sammansatta form
varit skyddsvird dven om den delvis
bestatt av bland annat &ppen kall-
kod som var for sig varit allmant
kind. PMOD sammanfattade saken
s att det av allt att déma funnits
”en marknad for killkoden som
helhet, inte dess olika enskildheter”.
Aven angreppet ansigs avse koden i
dess helhet.

Fortifiedid f6rbjods vid vite att
utnyttja eller r6ja uppgifterna i den
ingivna killkoden med undantag fér
vissa filer, och foérpliktades dven att
betala skadestand.

Domen visar tydligt att den som
vill hivda upphovsritt till en mo-
dern mjukvaruprodukt har en om-
fattande bevis- och férklaringsbor-
da. Domstolen understryker att den
(eller ndgon annan som inte ar sak-
kunnig pd omradet) inte kan beds-
ma hur alstrets olika delar (kdllkods-
filer) forhéller sig till varandra. Det
urval som Phenixid gjort fran den
totala méingden killkod som ligger
till grund for foretagets produkter
har inte heller hjdlpt domstolens
bedémning da Phenixid inte forkla-
rat vilka delar som getts in, vad som
har utelamnats och varfor. Inte hel-
ler de sakkunnigutlatanden som
getts in av Phenixid har lett till att
domstolen kunnat géra ndgon be-
démning av vad verket egentligen
kan sdgas bestd av.

Som féljd dérav dr en ytterligare
reflektion dr att skyddet f6r fore-



tagshemligheter far allt storre prak-
tisk betydelse £6r skyddet av mjuk-
vara. Malet ir ett tydligt exempel pa
att det pa samma processmaterial
manga ganger kan vara littare att
vinna framging 1 ett pastaende om
angrepp pa foretagshemligheter dn
upphovsrittsintrang. Och ett vites-
forbud behover, till skillnad fran
vad som giller pa immaterialrittens
omride, inte utformas sa att det an-
sluter till det angrepp som angripa-
ren faktiskt har utfort.*

Dirtill kommer att det sedan den
1 januari 20206 ir straffbart att upp-
satligen och olovligen utnyttja eller
réja en teknisk féretagshemlighet
som man har fatt del av till £6ljd av
sin anstéllning eller en affirsférbin-
delse.’ Samma handlingsmonster i
dag hade alltsd ocksa kunnat prévas
straffrittsligt mot de tidigare an-
stillda personligen.®

Fokusforflyttningen fran upp-
hovsritt mot foretagshemligheter
torstirks ytterligare av att modern
mjukvaruutveckling i allt stérre grad
sker med hjilp av Al-verktyg. Upp-
hovsritten skyddar endast det som
utgdr upphovsmannens egen intel-
lektuella skapelse. Ju storre andel av
en kodbas som genereras av
Al-verktyg, desto svérare blir det att
visa att den dr upphovsrittsligt
skyddad och 1 vilka delar. LLagen om
féretagshemligheter stéller ddremot
ingen friga om vem eller vad som
har skapat informationen, utan bara

4 12§ lagen om féretagshemligheter
och prop. 2017/18:200 s. 162.

5 26 a § lagen om f6retagshemligheter.
Killkod och datorprogram anges
uttryckligen som exempel pa tek-
niska féretagshemligheter i forarbe-
tena (prop. 2024/25:208 s. 54).

6 26 a § tredje stycket lagen om fore-
tagshemligheter samt prop.
2024/25:208 s. 51 och 58. Att gir-
ningen begas efter att anstillningen
upphért innebdr dock att den nor-
malt ska bedomas som ringa och
dirmed vara straffri om inte ageran-
det framstir som sarskilt illojalt, till
exempel genom att 6verféringen av
information till konkurrenten férbe-
retts redan under anstillningen.

NYTT OM IT-KONTRAKTER
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om den varit hemlig, om rimliga
atgdrder vidtagits £f6r att hemlighilla
den och om ett réjande varit dgnat
att medfora skada i konkurrenshin-
seende.’

Baksidan dr att anvindningen av
Al-verktyg ocksé riskerar att under-
minera skyddet. Al-verktyg f6r kod-
ning levereras ofta som en tanst,®
vars anvandande forutsitter att hela
eller delar av kodbasen avslojas for
— eller uppstir hos — en extern leve-
rantor. Och ett sddant réjande kan
paverka bedémningen av om rimli-
ga hemlighéllandeatgirder har vid-
tagits. Villkoren for Al-verktygen,
dvs. var koden far behandlas, av
vem och med vilka fé6rbehall om
lagring och trining, blir dirfor en
central friga.

Biéda parter har 6verklagat do-
men till Hogsta domstolen. I skri-
vande stund har frigan om prév-
ningstillstind inte avgjorts.

7 2§ forsta stycket lagen om foéretags-
hemligheter. I kravet pa skada i kon-
kurrenshinseende ligger att informa-
tionen ska ha kommersiellt virde pa
grund av att den 4r hemlig (prop.
2017/18:200 s. 139).

8  Exempelvis Github Copilot, Claude
Code eller OpenAl Codex.

Fragorna som aktualiseras dr ytterst
unionsrittsliga,” och ett avgérande
kan ddrmed fi betydelse £6r rittstil-
limpningen i hela Norden.

Fredrike Sandstrom, advokat och Mana-
ging Associate pa Advokatfirman Kahn
Pedersen, arbetar framst med juridiska
fragor kopplade till I'T; digitalisering och
teknikintensiva projekt inom bl.a. bank,
forsékring, energi och industri.

Hanna Bogsji Osterberg, advokat pd
Adpokatfirman Kahn Pedersen. Hon
arbetar inom byrins specialistomride Di-
gital och sirskilt med juridiska fragor i
samband med digital transformation, IoT
och strategiska sonrcingprojeket.

Staffan Malmgren, Legal Technology Of
Sicer pa Advokatfirman Kabn Pedersen
och jobbar sdirskilt med tekniknara fragor
inom bl.a. informationssafkerhetsreglering,
it-avtal och dataskydd.

9 Den nya svenska straffbestimmelsen
ar ddremot ett nationellt tilligg,
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Viveca Still

Ny lagstiftning framjar digital
forvaltning 1 Finland

Under denna regeringsperiod
(2023-2027) dr ett av regeringens
fokusomraden att frimja den
digitala forvaltningen i Finland. Re-
formarbetet bygger inte pé stora
ekonomiska satsningar. Utgangs-
punkten dr i stillet att digitaliserin-
gen ska effektivisera den offentliga
forvaltningen och bidra till bespa-
ringar som stirker de offentliga fi-

nanserna.

1. Regeringens initiativ

for prioritering av

elektronisk delgivning i
myndighetsverksamhet

Ny lagstiftning om prioritering av
elektronisk delgivning 1 myndighets-
verksamhet har godtagits av riksda-
gen. Reformen har genomforts i tva
faser. Den forsta propositionen RP
124/2025 limnades in tll riksdagen
redan i september 2025 och avsik-
ten var ursprungligen att lagstiftnin-
gen skulle ha tritt 1 kraft 1 januari
2026. Behandlingen i riksdagen
drog ut pa tiden, bland annat pa
grund av oro £6r hur reformen
skulle paverka personer med be-
gransad digital kompetens. Lagfors-
lagen kunde dock slutligen antas i
mars 2026. Lagpaketet tridde slutli-
gen 1 kraft den 14.4.2026. Lagstift-
ningen innebir att myndigheternas
delgivningar i férsta hand ska sin-
das elektroniskt till de f6rvaltnings-
kunder som har mdojlighet att ta
emot elektronisk delgivning. Refor-
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men berdr handlingar som avses 1
54 § i forvaltningslagen, sisom
myndighetsbeslut, som ddrmed ska
sandas till Suomi.fi-meddelanden
for kinnedom. Det kan vara friga
om antingen vanlig elektronisk del-
givning eller bevislig elektronisk
delgivning som ska kvitteras som
mottagen innan meddelandet &pp-
nas. En myndighet kan dessutom
skicka 4ven andra meddelanden till
Suomi.fi-meddelandena, sisom pa-
minnelser eller tidsbokningsuppgif-
ter. Genom reformen utvidgades
tillimpningsomradet f6r elektronisk
delgivning till att ocksa omfatta po-
lisundersokning och férunder-
s6kning samt botesforfarande.
Tidigare levererades delgivnin-
garna per post om kunden inte se-
parat gett samtycke till elektronisk
delgivning (gpt in). Trots att anvind-
ningen av elektronisk delgivning pa
frivillig vig stadigt 6kat var anvind-
ningen inte tillrickligt utbredd for
att leda till betydliga inbesparingar
f6r myndigheterna. Den nya lags-
tiftningen innebir att ett konto i
Suomi.fi-meddelanden 6ppnas au-
tomatiskt nir en férvaltningskund
identifierar sig med Suomi.fi-identi-
fikation. Anvindaren kan dnda vilja
att avsta frin tjdnsten (gpf out)
genom att d4ndra anvindarkontots
instillningar eller genom att kontak-
ta kundtjdnsten i Myndigheten f6r
digitalisering och befolkningsdata.
I enlighet med riksdagens beslut, som

baserar sig pa grundlagsutskottets
utlatande, ska gp# out-meddelandet
vara i kraft i 365 dagar, varefter del-
givning via Suomi.fi-meddelanden
igen kan aktiveras ifall man identi-
fierar sig i Suomi.fi-identifikation.

Avsikten med reformen 4r att
medborgarna ska kunna utritta
drenden smidigare och oberoende
av plats och dessutom att myndig-
hetsforfarandena ska bli effektivare
och billigare. Den foérvintade inbes-
paringen i form av minskade pos-
tningskostnader dr tiotals miljoner
euro drligen f6r den offentliga
férvaltningen.

Den andra fasen i reformen in-
nebir att man kan vilja att motta
myndighetsmeddelanden via kom-
mersiella digitala posttjanster, sisom
Kivra och OmaPosti. RP 58/2026
avgavs till riksdagen den 16.4.2026,
dvs. bara nigra dagar efter att den
forsta fasen i reformen tratt i kraft.
Reformens andra fas tradde i kraft
den 1.9.2026. Direfter maste 4nnu
avtal ingds mellan intresserade
kommersiella digitala posttjanster
och myndigheten for digitalisering
och befolkningsdata innan dessa
tjdnster 1 praktiken kan lanseras.

Reformen gor det mojligt att lisa
myndigheters delgivningar och an-
dra myndighetsmeddelanden via
kommersiella digitala posttjanster
som anslutit sig till Suomi.fi-medde-
landen. Anvindatre av Suomi.
fi-meddelanden kan alltsi i fortsitt-


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/918692/mainPdf/main.pdf?timestamp=2026-04-08T07%3A33%3A11.090Z
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/918692/mainPdf/main.pdf?timestamp=2026-04-08T07%3A33%3A11.090Z
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/920185/mainPdf/main.pdf?timestamp=2026-04-22T12%3A06%3A43.027Z

ningen sjilva vilja om de vill lisa
myndighetens delgivningar i Suomi.
fi-meddelanden eller via kommersi-
ella digitala posttjanster som anslutit
sig till Suomi.fi. Anvindaren kan
utnyttja en eller flera tjdnster. Myn-
digheters delgivningar kan dock all-
tid ldsas ocksa 1 tjdnsten Suomi.
fi-meddelanden. Anvindningen av
kommersiella digitala posttjanster
baserar sig alltid pa frivillighet.

Tanken idr att reformen till denna
del ska bidra till att medborgarna
far en hogklassig anvindarupplevel-
se och mdjlighet att vilja vilken
tjdnst de anvinder f6r mottagande
av delgivningar samtidigt som det
skapar forutsittningar for nya digi-
tala affdrsmodeller, en starkare digi-
tal tillvixtmiljé och innovationer.
Ett annat mal 4r att elektronisk post
fran savil myndigheter som privata
avsindare i regel kan tas emot i en
enda tjanst.

Det aterstir att se om reformens
andra fas ger anvindarna ett mer-
viarde som motsvarar kostnaderna.
Ur den offentliga férvaltningens
perspektiv finns en risk att refor-
men framst leder till 6kade kostna-
der utan att ge motsvarande nytta.
Finland har ju redan sedan tidigare
en offentlig tjdnst £6r delgivning av
myndighetsmeddelanden, och den-
na infrastruktur behover aven fram-
over uppritthallas. Projektet for att
méjliggdra privata digitala post-
tjdnster medfor ca 8,5 miljoner euro
i merkostnader plus kostnader f6r
att fortlépande uppritthilla dem.

I virsta fall kan satsningarna pa pri-
vata clektroniska posttjanster leda
till att infrastrukturen fér Suomi.
fi-meddelandetjidnsten eftersitts.

Det 4r moijligt att utvecklandet av
elektronisk delgivning fortgir under
nista regeringsperiod med fokus pa
tjdnster for foretag och organisatio-
net.

2. Utvecklandet av lagstiftning
fér anvéndning av Al inom
férvaltningen

Anvindning av Al f6r radgivning
och beslutsfattande inom forvalt-

Tlustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT

ningen har varit ett viktigt tema i
statminister Orpos regeringspro-
gram. Utveckling av artificiell intelli-
gens gar snabbt framat, och myn-
digheterna ser allt stérre méjligheter
att ta det i bruk. Under denna reger-
ing har man inlimnat en proposi-
tion till riksdagen f6r att méjliggdra
anvindning av Al inom radgivning
och dessutom utreder man behovet
av dndringar for att mojliggdra an-
vindning av Al inom beslutsfattan-
de.

Myndigheter har redan i flera ar
anvint tjanster som interagerar med
térvaltningskunder (sdrskilt s.k.
chattbottar). Innan 6 a § i lagen om
tillhandahdllande av digitala tjinster
tridde i kraft i maj 2023 fanns det
dock inte nationell allmin lagstift-
ning om myndigheternas automati-
serade radgivning. Bestimmelsen
fogades till lagen om digitala tjins-
ter i samband med regeringens pro-
position RP 145/2022 rd om auto-
matiserat beslutsfattande. Vid den
tidpunkten ansdgs bestimmelsen

ANNET NYTT 1

vara nédvindig for att tydliggdra

gransen mellan automatiserad radgi-
vning och automatiserat beslutsfat-
tande. Bestimmelsen var avsedd att
genomfdra principen om god f6t-
valtning och tjansteansvar vid auto-
matiserad radgivning. Lagstiftaren
ville uttryckligen utesluta anvind-
ning av generativ Al i myndigheter-
nas riadgivande verksamhet och in-
vinta resultatet av férhandlingarna
gillande EU:s Al-férordning innan
man gick vidare.

Regeringen limnade den 4 juni
2026 proposition 106/2026 till riks-
dagen med forslag till dndringar i
lagen om tillhandahéllande av digi-
tala tjanster. I propositionen foéres-
las det att 6 a § i lagen om digitala
tjdnster dndras och atten ny 6 b §
fogas till lagen.

Ilagens 6 a § féreskrivs de all-
minna férutsittningarna for an-
vindningen av automatiserad radgi-
vning. Enligt forslaget ska
myndigheten sikerstilla att kunder-
na alltid 4r informerade om att de
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inte utvixlar meddelanden med en
minniska utan med en automatise-
rad radgivningstjinst, och att kun-
derna kan spara utvixlingen av
meddelanden. Myndigheten ska
ocksa alltid erbjuda sina kunder en
moéjlighet att kontakta en ménniska
for att fa radgivning. I syfte att myn-
digheterna ska kunna fullfélja set-
viceprincipen effektivare och pa fler
sitt foreslas 6 a § bli dndrad si att
myndigheterna férutom radgivning
ocksa fir ge anvisningar och hand-
ledning automatiserat.

I den féreslagna 6 b § finns det
bestimmelser om skyldigheterna i
anslutning till ibruktagandet och
anvindningen av automatiserad
radgivning. Myndigheten ska fore
ibruktagandet sikerstilla att den
automatiserade radgivningen
uppfyller de krav som stills pa den.
Myndigheten ska ocksa 6vervaka
den automatiserade ridgivningens
lagenlighet under den tid den 4r 1
bruk. Myndigheten ska fésta
sirskild uppmarksamhet vid sina
kunders rittsskydd och férbudet
mot diskriminering,

Den foéreslagna regleringen in-
nebir i praktiken en riskbaserad
modell f6r anvindning av Al inom
myndigheternas digitala radgivning.
Myndigheterna kommer att masta
etablera rutiner for att notera och
avvirja risker for felaktiga svar som
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Syftet med utrednin-
gen ar att beddma un-
der vilka rattsliga forut-
sattningar artificiell in-
teligens kan utnyttjas i
olika skeden av myn-
dighetens férvaltnings-
forfarande och vilka
eventuella forfattnings-
andringar eller ny re-
glering som kréavs for
att Al-system ska kun-
na utnyttjas i olika ske-
den av forvaltningsfor-
farandet

genereras av den automatiserade
radgivningen. Det dr ocksa virt att
notera att den f6reslagna lagstiftnin-
gen inte mojliggdr anvindning av
Al i telefonrddgivning, utan enbart i
digitala tjanster. Didremot utesluts
det inte att ljudbaserad radgivning
ges i digitala tjdnster. Att mojliggora
anvindning av Al i telefonradgiv-
ning skulle ha krivt att dndringarna
g6rs 1 forvaltningslagen som hor till
justitieministeriets ansvarsomrade.
Lagen om tillhandahallande av digi-
tala tjdnster hor till finansministeri-
ets ansvarsomrade.

Under den hir regeringsperioden
har behovet av dndringar i lagstift-
ningen for att mojligedra anvind-
ning av Al vid beredning av beslut
inom férvaltningen analyserats
inom ramen fOr projektet for undanri-

Jande av hinder for digitalisering och infor-
mationens rirlighet. Under projektets
forsta fas var det annu svart att hitta
exempel pa situationer didr myndig-
heterna hade planer pa att anvinda
Al inom beslutsfattning. Under den
andra fasen tillsatte justitieministeri-
et en utredning gillande anvindning av
Al i forvaltningsforfaranden. Som en
del av denna utredning har man
samlat in ny information om majli-
ga anvindningsexempel. Syftet med
utredningen dr att bedéma under
vilka rittsliga forutsittningar artifi-
ciell intelligens kan utnyttjas i olika
skeden av myndighetens férvaltnin-
gsférfarande och vilka eventuella
forfattningsindringar eller ny regle-
ring som krivs f6r att Al-system
ska kunna utnyttjas i olika skeden av
torvaltningsforfarandet. Utrednin-
gen utmynnar i en férstudie som
ska vara klar innan den 31.12.2027.
Beredningen av eventuella lagin-
dringar kan paborjas direfter.

Viveca Still, juris doktor, lagstiftnings-
rdd. Finsk redafktor.
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Forbud mod Huawei-udstyr var
lovligt, men udgjorde ekspropriation

Ostre Landsret afsagde den 24. juni
2026 dom i sag BS-61725/2023-
OLR mellem TDC NET A/S og
Forsvarets Efterretningstjeneste v/
Center for Cybersikkerhed (»CFCS«).
Sagen angik, hvorvidt CFCS’ forbud
mod TDC NET A/S’ brug af Hua-
wei-udstyr 1 den danske telekommu-
nikationsinfrastruktur var lovligt og, i
givet fald, om forbuddet forpligtede
staten til at betale erstatning,

TDC NET A/S havde siden
2011 anvendt udstyr fra Huawet i
selskabets datatransmissionsnet-
veerk. 1 2023 nedlagde CFCS i med-
for af § 3, stk. 1 og 2, ilov nr. 1156
af 8. juni 2026 om leverandorsik-
kerhed i den kritiske teleinfrastruk-
tur (»den danske telesikkerhedslov«)
forbud mod, at TDC NET A/S op-
retholdt og anvendte Huawei-udsty-
ret. Forbuddet var begrundet i sik-

Forbuddet var begrun-
det i sikkerhedsmaes-
sige betaenkeligheder
ved Huaweis udstyr,
herunder manglende
testning og adgang til
fuld kildekode.

Lilustrasjon: Conlorbox/ ChatGPT

kerhedsmassige betankeligheder
ved Huaweis udstyt, herunder
manglende testning og adgang til
fuld kildekode.

Da det ikke var teknisk muligt
blot at udskifte dele af netvarket,
var TDC NET A/S nodsaget til at
udskifte hele infrastrukturen. TDC
NET A/S pistod, at forbuddet var

uhjemlet og erstatningspadragende.

Landsretten fandt, at CFCS’ af-
gorelse havde den fornedne hjem-
mel i den danske telesikkerhedslov.

Landsretten fandt imidlertid, at de
vidtgaende okonomiske konsekven-
ser for TDC NET A/S udgjorde
ekspropriation, og tilpligtede CFCS
at betale 80 millioner kr. i eksprop-
riationserstatning;

Las afgorelsen her: bitps:/ [ dom-
stoldk.euwestO1.umbraco.io/ media/
wgelogp5 [ bs-61725-23.pdf

Tue Goldschmieding, partner i Gorrissen

Federspiel og dansk redaktor for Loy &
Data.
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